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Ten Geleide

Geweld door politiemensen is binnen en buiten de politie vaak een 
beladen onderwerp. Geweldsaanwending, hoewel een uiterste  middel, 
is echter een belangrijk onderdeel van de professionaliteit van de poli-
tie. Dan moet dat ook goed geregeld zijn voor politiemensen. Niet 
alleen goed getraind, maar ook in staat om in iedere situatie steeds een 
goede afweging te maken. Over iedere geweldsaanwending vindt trans-
parante verantwoording plaats, wordt een oordeel geveld en worden les-
sen getrokken ten behoeve van ontwikkeling en verbetering. Met de 
komst van de wettelijke Stelselherziening Geweldsaanwending is dit 
allemaal beter geregeld dan daarvoor het geval was.

Wetten, procedures, commissies, formulieren, adviezen en consequen-
ties werden als gevolg van de Stelselherziening ingesteld of verbeterd. 
Deze ontwerpen is belangrijk, maar nog belangrijker is de implementa-
tie en de vraag hoever het daarmee staat. Dit laatste is in dit uitgebreide, 
evenwichtige en onafhankelijke onderzoek onder de loep genomen. In 
het rapport zijn waardevolle inzichten en concrete aanknopingspunten 
voor het vervolg opgetekend. Als opdrachtgever van het onderzoek ben 
ik daar blij mee.

Peije de Meij, portefeuillehouder Geweld.





Voorwoord

De politie is bevoegd om geweld te gebruiken. Geweldgebruik is in 
beginsel een aantasting van het grondrecht dat ieder mens heeft op de 
bescherming van de lichamelijke integriteit. Aantasting daarvan kan 
ingrijpende gevolgen hebben. Het is daarom van belang dat de politie 
de wijze waarop zij haar geweldsbevoegdheid uitoefent, verantwoordt. 
Zoals de Nationale ombudsman eerder al schreef: het gaat daarbij niet 
alleen om de rechtmatigheidsvraag, maar ook om de vraag of de politie 
op een professionele manier is omgegaan met het gebruik van geweld. 
Deze vragen maken het voor de politie ook mogelijk om te leren van 
geweldsincidenten, zodat in de toekomst het geweldgebruik professio-
neler kan worden ingezet.

Om de wijze waarop geweldgebruik door de politie wordt beoordeeld 
en afgedaan landelijk te uniformeren en om te bevorderen dat de poli-
tie beter leert van geweldsaanwendingen heeft de minister van Justitie 
en Veiligheid besloten het gehele proces van het melden, registreren, 
beoordelen en leren van geweldsaanwendingen door opsporingsambte-
naren te herzien. Binnen het kader van de Stelselherziening Gewelds-
aanwending Politie is per 1 juli 2020 daarvoor de Ambtsinstructie voor 
de Politie aangepast.

Verantwoorden en leren zijn daarbij, naast goed werkgeverschap, sleu-
telbegrippen in dit interne politieproces. De portefeuillehouder Geweld 
van de politie heeft de Politieacademie (afdeling Kennis & Onderzoek) 
en de Rijksuniversiteit Groningen (faculteit Maatschappij en Gedrags-
wetenschappen) gevraagd een landelijke procesevaluatie uit te voeren 
van deze belangrijke wijziging in de afhandeling van geweldsaanwen-
dingen door de politie.

Dit rapport is het resultaat van deze procesevaluatie. We hopen hiermee 
een bijdrage te leveren aan het verantwoorden en leren van gewelds-
aanwendingen. We hebben vele betrokkenen gesproken. Wij bedan-
ken graag alle respondenten, deelnemers aan focusgroepen en peer 
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reviews voor hun medewerking aan het onderzoek. Hans van Nieuw-
kasteele en Ron Groeneveld waren onze linking pin naar projectgroep 
en opdrachtgever en steeds beschikbaar om ons van nadere informatie 
te voorzien. We bedanken ook Michel van der Lande en Esther Manuel, 
die een aantal interviews hebben afgenomen, en Ivette Martha-Suarez 
voor administratieve ondersteuning.

Otto Adang & Bas Mali

Apeldoorn, april 2022
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1 
Inleiding: Stelselherziening Geweldsaanwending 
Politie

Conform artikel 7 van de Politiewet 2012 is de politie bevoegd om 
geweld te gebruiken. Die bevoegdheid, de uitoefening van het geweld-
monopolie, is gekoppeld aan de voornaamste politietaak: handhaving 
van de rechtsorde (artikel 3 Politiewet 2012). Politiegeweld moet altijd 
een uiterste redmiddel zijn, voor de gevallen waarin alle andere opties 
zijn uitgeput of uitgesloten (ultimum remedium). Aan het geweld moet 
zo mogelijk een waarschuwing voorafgaan. Het aangewende politie-
geweld moet in verhouding staan tot de omstandigheden en het door 
verdachte gepleegde delict (proportioneel), en de politie moet proberen 
het gestelde doel te bereiken door het minst indringende middel op de 
minst indringende manier toe te passen (subsidiair). Toepassing van 
geweld dient plaats te vinden vanuit de kernwaarden van de rechts-
staat (zonder willekeur, op voorspelbare wijze en voor eenieder op 
gelijke wijze; Schuyt, 2006) en de kernwaarden van de politie (moedig, 
betrouwbaar, verbindend en integer).

Adang, Mali en Timmer (2018) stellen dat uitgangspunt voor een 
‘professioneel geweldmonopolie’ is dat de politieambtenaar relatief 
autonoom handelt binnen de wettelijke kaders en volgens professio-
nele standaarden waarop de politieorganisatie intern zelf toeziet, en 
waarop extern gecontroleerd wordt. Dit betekent dat de organisatie 
en de individuele agent gezamenlijk verantwoordelijk zijn voor zowel 
het onderhoud van de vaardigheden in het geweldgebruik als voor de 
verantwoording en de afwikkeling (van de gevolgen) van het geweld-
gebruik. Professionele standaarden passen bij een politie die opereert 
op basis van gezag, meer dan op basis van macht. Hierbij geldt ook: 
agenten moeten wel tegen een stootje kunnen (Naeyé & Bleijendaal, 
2008). Voortdurende reflectie is een vanzelfsprekend onderdeel van 
een professionele uitoefening van het geweldmonopolie. De Nationale 
ombudsman (2013) heeft in het rapport Verantwoord politiegeweld basale 
uitgangspunten geformuleerd waaraan professioneel geweldgebruik 
vanuit behoorlijkheid moet voldoen.
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Door middel van toetsing en sturing enerzijds en opleiding, training en 
evaluerende feedback anderzijds bevordert de politie juist en gewenst 
gebruik van geweld. Hoe ruimer de inzetcriteria voor een geweldmid-
del zijn, hoe groter de eisen die gesteld moeten worden aan processen 
van transparante verantwoording en bevorderen van vakmanschap 
in al zijn vormen. De organisatie dient ervoor te zorgen dat agenten 
adequaat zijn opgeleid, zijn toegerust, getraind, voorbereid, geïnfor-
meerd en aangestuurd voor de uitvoering van de politietaak en voor het 
gebruik van geweld om die taak te kunnen uitvoeren. De politieorgani-
satie, de leiding daarbinnen en ook de agent zelf zijn verantwoordelijk 
voor de verplichte geoefendheid (artikel 4 Ambtsinstructie 1994). Dat 
is veel meer dan alleen de verplichte RTGP-toetsen halen.

In dit kader past het nieuwe interne proces van melden, registreren, 
beoordelen en leren van geweldsaanwendingen. Per 1 juli 2020 trad 
officieel de eerste tranche van een gewijzigde Ambtsinstructie in wer-
king. De wijziging betrof een nieuw proces voor de melding, registratie, 
beoordeling en terugkoppeling van geweldsaanwending door opspo-
ringsambtenaren. Vooruitlopend op deze formele wijziging paste de 
politie al sinds januari 2019 het nieuwe proces toe. De tweede tranche, 
in werking per 1 juli 2022, bevat een aanscherping en actualisatie van 
de criteria voor gebruik van geweld- en vrijheidbeperkende middelen.

In 2021 is de Wet geweldsaanwending opsporingsambtenaren aange-
nomen,1 die voorziet in (1) een specifieke strafuitsluitingsgrond voor 
politieambtenaren die, tijdens de rechtmatige uitoefening van hun 
taak, geweld hebben toegepast; (2) een specifieke strafbaarstelling van 
overtreding van de geweldsinstructie; en (3) verandering van het wet-
telijk kader voor (strafrechtelijk) onderzoek naar politieambtenaren die 
geweld hebben gebruikt tijdens de uitoefening van hun taak. Inwer-
kingtreding van deze wet is voorzien op 1 juli 2022.

Deze aanpassingen worden samengenomen onder de benaming ‘stel-
selherziening geweldsaanwending politie’ (SHG).2 Vonk, de (voor-

1 Het voorstel is op 29 oktober 2019 aangenomen door de Tweede Kamer, waarbij uitsluitend 
DENK tegen stemde. De Eerste Kamer heeft op 11 mei 2021 ingestemd, waarbij uitsluitend 
de PvdD tegen was. www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/34641_geweldsaanwending.

2 Stb. 2021, 46; zie ook de NvT bij Stb. 2021, 435 en www.rijksoverheid.nl/ actueel/
nieuws/2021/05/11/geweldgebruik-opsporingsambtenaren-beoordeeld-volgens-nieuw- 
wettelijk-kader, www.parlement.com/id/vlj5evdhj7zw/nieuws/wet_in_staatsblad_34641 
en www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire_verslagen/kamer_in_het_kort/kamer- 
bespreekt-wet-geweldsaanwending.
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malige) projectmanager van het SHG-project, beschreef de aanleiding 
voor de stelselherziening als volgt (2020):

‘In de tijd dat de Nationale Politie vorm kreeg, speelde in het oos-
ten van het land een strafrechtelijke beoordeling van een incident 
waarbij een politieambtenaar zijn vuurwapen had gebruikt. Deze 
zaak heeft in totaal zo’n vijf jaren geduurd en hierbij zijn vrijwel alle 
mogelijke stappen in een strafrechtelijke zaak genomen, van een 
sepot van het Openbaar Ministerie (hierna OM), tot een toegekende 
artikel12 Sv klacht, een rechtszaak en hoger beroep. De toenmalige 
korpschef kaartte het ongemak van de beoordeling in het strafrecht 
aan: een politieambtenaar wendt geweld aan om een verdachte situ-
atie te stoppen en belandt vervolgens zelf als verdachte van poging 
doodslag voor de rechter, met de voor hem verdachte persoon als 
slachtoffer in de zaak. Tijdens deze jaren is het nagenoeg onmogelijk 
geweest voor de betreffende politieman om zijn werk uit te oefenen 
en heeft de zaak grote weerslag gehad op zijn privéleven en daarmee 
het leven van zijn gezin en familie.

In dezelfde periode bracht de Nationale ombudsman het rapport 
Verantwoord politiegeweld (Nationale ombudsman, 2013) uit. Een 
belangrijke conclusie uit dit rapport was dat de focus binnen de 
politie sterk ligt op de rechtmatigheid van het geweldgebruik, maar 
er te weinig aandacht is voor de professionaliteit ervan, laat staan 
dat ervan geleerd kan worden. In deze periode is het project Stelsel-
herziening Geweldsaanwending Politie opgestart. Met instemming 
van de toenmalige minister van Veiligheid en Justitie is de herijking 
en herziening van het stelsel rondom geweldsaanwending door de 
politie formeel gestart met de opdracht de wet- en regelgeving en 
procedures rond de beoordeling van geweldsaanwendingen door de 
politie te herijken en herzien, evenals te onderzoeken op welke wijze 
het leren van de inzet van geweld een integraal onderdeel kan wor-
den van dit stelsel.’

In dit onderzoek staat de eerste tranche van deze stelselherziening, het 
nieuwe proces van het melden, beoordelen en leren van geweld door 
de politie (en door buitengewone opsporingsambtenaren), centraal. 
De hierna volgende tekst, met kleine aanpassingen overgenomen van 
het wijzigingsbesluit Ambtsinstructie zoals gepubliceerd in de Staats-
courant op 20 mei 2020, beschrijft het nieuwe proces in meer detail.
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1.1 Het nieuwe proces

De melding, registratie, beoordeling en terugkoppeling van een 
geweldsaanwending door opsporingsambtenaren is landelijk niet een-
duidig ingericht. Hierdoor bestaat een onvolledig beeld van gewelds-
aanwendingen door opsporingsambtenaren en de wijze waarop dit 
geweldgebruik wordt beoordeeld en afgedaan. Om een einde te maken 
aan deze onwenselijke situatie is besloten om het gehele proces van 
melden, registreren en beoordelen van geweldsaanwendingen alsmede 
de terugkoppeling daarvan te herzien en landelijk te uniformeren. De 
in het wijzigingsbesluit opgenomen nieuwe systematiek van melden, 
registreren, beoordelen en terugkoppelen van een geweldsaanwending 
heeft als doel het uniformeren van zowel het proces als de beoorde-
ling (het interne procesdeel) zelf, alsmede een (betere) maatschappe-
lijke en bestuurlijke verantwoording (van geweldsaanwending) en 
het eventuele optreden als de geweldsaanwending daartoe aanleiding 
geeft. Daarnaast wordt een wijziging doorgevoerd ten aanzien van de 
reikwijdte van de te melden handelingen (een wijziging van het begrip 
aanwenden van geweld). Door middel van dit wijzigingsbesluit wordt 
tevens invulling gegeven aan een aantal aanbevelingen uit het rapport 
Verantwoord politiegeweld van de Nationale ombudsman uit 2013. In dit 
rapport doet de ombudsman een aantal aanbevelingen aan de politie en 
de toenmalige minister van Veiligheid en Justitie:
– Zorg voor standaardisatie van het gehele proces van aanwending, 

melding, verslaglegging, beoordeling, afdoening en registratie, 
zodat op regionaal en landelijk niveau kan worden geleerd van 
de aanwending van geweld. In het proces nemen tussentijdse 
voortvarende terugkoppeling naar de betreffende medewerker en 
gesprekken met leidinggevenden een belangrijke plek in, zodat het 
bijdraagt aan duidelijkheid voor de collega’s en het leren en zelf-
reflectie.

– Zorg ervoor dat bij de geweldsmelding zo veel mogelijk de context, 
zoals persoonlijke ervaring en gevoelens van de politieambtenaar, 
wordt aangegeven. Dit geeft de geweldsmelding meer inhoud en 
kan de geweldsbeoordelaar helpen bij zijn beoordeling.

– Zorg ervoor dat licht fysiek geweld, zoals duwen en trekken, mini-
maal wordt opgenomen in een mutatie. Dit is ook in het belang van 
de betrokken politieambtenaar, met name als er een klacht wordt 
ingediend of aangifte tegen hem of haar wordt gedaan.

– Zorg ervoor dat het dreigen met (licht) geweld niet meer behoeft te 
worden gemeld en geregistreerd, tenzij het dreiging met de inzet 
van de politiehond of dreiging met vuurwapengebruik betreft.
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Het wijzigingsbesluit is, conform de toelichting op het wijzigings-
besluit, een noodzakelijke voorwaarde voor het opstellen van een een-
duidig proces en werkwijze met betrekking tot het melden, registreren 
en beoordelen van geweld door alsmede terugkoppeling naar amb-
tenaren van politie.3 Dit proces en deze werkwijze zorgen ervoor dat 
aangewend geweld in het hele land eenduidig wordt geregistreerd en 
beoordeeld. Hierdoor kan het gebruik van de geweldsbevoegdheid door 
opsporingsambtenaren worden gemonitord en krijgt de werkgever niet 
alleen inzicht in de (interne) beoordelingen van geweld, maar ook stu-
ringsinformatie over aantallen, leerdoelen en gevolgen voor medewer-
kers. Daarnaast moet zowel de ambtenaar die geweld heeft aangewend 
als de burger tegen wie het geweld is aangewend, kunnen vertrouwen 
op een objectieve beoordeling van geweld, aangewend door degene die 
bij of krachtens de Politiewet 20124 de bevoegdheid is toegekend om 
geweld te gebruiken. De legitimiteit van de geweldsbevoegdheid en het 
vertrouwen van de burger in de overheid worden hiermee behouden 
respectievelijk vergroot.

Het nieuwe proces luidt – samengevat – als volgt:
– Melding van aangewend geweld (artikel 17 lid 1 en 2 Ambtsinstructie). 

De ambtenaar die geweld heeft aangewend (dan wel de meerdere, 
indien de ambtenaar onder diens leiding heeft opgetreden en geweld 
heeft aangewend na diens uitdrukkelijke last), meldt schriftelijk 
de aard, waaronder het gebruikte geweldmiddel, en de gevolgen 
daarvan en mondeling de feiten en omstandigheden, waaronder 
de redenen die tot het aanwenden van geweld hebben geleid, aan 
de hulpofficier van justitie. Onder aanwenden van geweld wordt 
verstaan het gebruiken van geweld (elke dwangmatige kracht van 
meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken), 
waaronder mede wordt verstaan het gebruik van een geweldmid-
del. Het dreigen met geweld, met uitzondering van het richten en 
gericht houden van het vuurwapen, valt niet langer onder de mel-
dingsplicht. Ook het ter hand nemen van het vuurwapen valt onder 
de meldingsplicht.

– Geweldsregistratie (artikel 17 lid 3 t/m 5). De hulpofficier van justitie 
registreert de melding, indien het aanwenden van geweld de dood 
dan wel lichamelijk letsel van meer dan geringe betekenis heeft 

3 In zijn volledigheid: ook aan militairen van de Koninklijke Marechaussee en andere 
onderdelen van de krijgsmacht, ambtenaren van bijzondere opsporingsdiensten en buiten-
gewoon opsporingsambtenaren. In dit onderzoek gaat het uitsluitend over ambtenaren van 
politie en buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s).

4 Dan wel de Wet bijzondere opsporingsdiensten.
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veroorzaakt of gebruik is gemaakt van een vuurwapen of het aan-
wenden van geweld naar het oordeel van de hulpofficier van jus-
titie daartoe aanleiding geeft. De hulpofficier van justitie brengt 
de geweldsregistratie ter kennis van de functionaris die het aange-
wende geweld gaat beoordelen en stelt de ambtenaar (en, indien van 
toepassing, de meerdere) in kennis van de geweldsregistratie.

– Kennisgeving aangewend geweld aan het Openbaar Ministerie (arti
kel 18). Van de geweldsregistratie wordt door de functionaris die het 
aangewende geweld gaat beoordelen5 kennis gegeven aan het Open-
baar Ministerie indien:
• het aanwenden van geweld de dood of zwaar lichamelijk letsel 

heeft veroorzaakt dan wel dat er ernstig rekening mee moet 
worden gehouden dat het aanwenden van geweld zwaar licha-
melijk letsel heeft veroorzaakt;

• gebruik is gemaakt van een vuurwapen met enig lichamelijk 
letsel tot gevolg;

• het aanwenden van geweld naar het oordeel van de functionaris 
daartoe aanleiding geeft.

De ambtenaar (en, indien van toepassing, de meerdere) wordt hier-
over door deze functionaris ingelicht.

– Beoordeling aangewende geweld (artikel 18a). De functionaris behan-
delt de geweldsregistratie zo spoedig mogelijk. De ambtenaar (en, 
indien van toepassing, de meerdere) wordt over de voortgang van de 
behandeling ingelicht. De functionaris beoordeelt of de ambtenaar 
(en, indien van toepassing, de meerdere) heeft gehandeld volgens 
artikel 7 lid 1 en 7 Politiewet 2012 en de Ambtsinstructie en geeft 
de ambtenaar (en, indien van toepassing, de meerdere) kennis van 
diens oordeel.

– Registratie en jaarlijkse publicatie (artikel 19). De functionaris die 
het aangewende geweld beoordeelt, draagt zorg voor de registratie 
van de melding van de ambtenaren die geweld hebben aangewend, 
van de geweldsregistraties en de kennisgevingen aan het Open-
baar Ministerie. De functionaris draagt tevens zorg voor een jaar-
lijkse publicatie van een zakelijke weergave van deze meldingen en 
kennis gevingen.

5 Ten aanzien van de buitengewoon opsporingsambtenaar de direct toezichthouder.
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1.2 Wat is er nieuw of anders?

Het nieuwe proces is c.q. vraagt in een aantal opzichten een cultuur-
verandering bij de politie, waarbij toetsen van geweldsaanwending 
en het lering trekken uit voorvallen waarbij geweld is aangewend van 
elkaar gescheiden zijn. De hulpofficieren van justitie vervullen in dat 
proces een voor hen nieuwe en voor het proces cruciale rol; de teamchef 
heeft daarentegen geen rol in de toetsing, maar dient zich te focus-
sen op de personeelszorg en is verantwoordelijk voor het initiëren 
van leerprocessen. Met het nieuwe proces beoogt de politie het lerend 
vermogen van de politieorganisatie te vergroten, de positie van opspo-
ringsambtenaren die geweld hebben aangewend te verhelderen, hen in 
principe als vakmensen te behandelen (waarbij in het merendeel van 
de gevallen geen uitgebreid toetsingsproces zal worden doorlopen) en 
te ondersteunen, en daarnaast intern en extern transparant te zijn over 
de afhandeling van geweldsaanwending en de daarbij horende toetsing 
en beoordeling. Waar het gaat om de externe transparantie vindt de 
invoering van het nieuwe proces (en de stelselherziening in brede zin) 
plaats in een maatschappelijke context waarbij fatale incidenten bin-
nen de context van politieoptreden en geweldgebruik door de politie 
nadrukkelijk in de aandacht staan, onder andere vanuit de Black Lives 
Matter-beweging (maar al eerder zetten organisaties als Amnesty Inter-
national en Control Alt Delete vraagtekens bij geweldsaanwendingen 
door de politie en de toetsing en beoordeling daarvan).6

Het gaat bij het nieuwe proces dus vooral om de (interne) verantwoor-
ding over geweldsaanwending en het leren van geweldsaanwending, 
met daarnaast elementen van goed werkgeverschap, met name waar 
het gaat om het centraal stellen van de professionaliteit van de ambte-
naar (Vonk, 2020).

Hierna worden kort de belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de 
melding en beoordeling van geweld uiteengezet, waarbij we de toelich-
ting op het wijzigingsbesluit als uitgangspunt nemen.

Melding van aangewend geweld

Op grond van artikel 17 lid 1 Ambtsinstructie, zoals dit luidde vóór 
inwerkingtreding van het wijzigingsbesluit, diende iedere ambtenaar 

6 Zie ook het internationale project ‘Towards a Lethal Force Monitor’, waaraan ook de 
 Politieacademie deelneemt; https://lethal-force-monitor.org/.
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die geweld heeft aangewend de feiten en omstandigheden dienaan-
gaande, alsmede de gevolgen hiervan, onverwijld te melden aan zijn 
meerdere. De meerdere diende de melding terstond vast te leggen op 
een daartoe door de minister van Justitie en Veiligheid vastgestelde 
wijze. In de artikelsgewijze toelichting bij artikel 1 lid 4 onder c (nieuw) 
is de wijziging van de definitie van aanwenden van geweld toegelicht. 
Ieder gebruik van geweld, waaronder mede wordt verstaan het gebruik 
van een geweldmiddel, moet worden gemeld. Het dreigen met geweld 
valt niet (meer) onder aanwenden van geweld en valt daarmee buiten de 
in artikel 17 lid 1 vastgelegde meldingsplicht.7

De melding dient deels schriftelijk (de aard en de gevolgen van het aan-
wenden van geweld) en deels mondeling (de feiten en omstandigheden) 
te geschieden, in plaats van uitsluitend mondeling zoals voorheen. Met 
de zinsnede ‘de aard, waaronder het gebruikte geweldmiddel’ wordt 
bedoeld dat in het geval geweld is aangewend door het gebruik van 
een geweldmiddel het gebruikte geweldmiddel ook schriftelijk wordt 
vastgelegd.

De ambtenaar dient de melding zo spoedig mogelijk te doen. Vóór 
de inwerkingtreding van het wijzigingsbesluit diende de ambtenaar 
de melding onverwijld te doen. De wijziging beoogt de ambtenaar de 
noodzakelijke ruimte te geven als ten gevolge van operationele omstan-
digheden er geen gelegenheid is de melding onverwijld te doen. Voor 
de ambtenaar is het verplicht het door hem aangewende geweld te mel-
den. Vanwege de meldingsplicht verkregen informatie – schriftelijk, 
mondeling of vastgelegd in een geweldsregistratieformulier – kan niet 
als bewijs dienen in een eventuele strafzaak tegen de betrokken amb-
tenaar.8

De ambtenaar die geweld heeft aangewend dan wel diens meerdere 
(indien deze een last tot het aanwenden van geweld heeft gegeven) 
meldt het aangewende geweld bij de hulpofficier van justitie (hOvJ). De 
melding bij de meerdere vervalt.

7 Het ter hand nemen van het vuurwapen valt eveneens onder het aanwenden van geweld, 
tenzij het vuurwapen standaard in de hand of over de schouder wordt gedragen. Het drei-
gen met het stroomstootwapen valt niet onder aanwenden van geweld, maar er moet wel 
melding van gemaakt worden in BVH.

8 Immers, zo stelt de toelichting, de op grond van de meldingsplicht verkregen informatie 
van de ambtenaar over het aangewende geweld kan in de regel niet worden aangemerkt als 
een (volledig) in vrijheid afgelegde verklaring, met inachtneming van artikel 29 van het 
Wetboek van Strafvordering.
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Geweldsregistratie

De hulpofficier van justitie bepaalt of het aangewende geweld dient te 
worden geregistreerd en daarmee of dit ter beoordeling moet worden 
voorgelegd aan de korpschef.

Op grond van het nieuwe artikel 17 lid 3 dient de hulpofficier van justi-
tie in de bij dat lid bepaalde gevallen de melding zo spoedig mogelijk te 
registreren. Vóór de inwerkingtreding van dit wijzigingsbesluit diende 
de meerdere de melding terstond vast te leggen. Aangezien de hulp-
officier van justitie in de praktijk een operationele rol vervult, zijn situ-
aties denkbaar waarbij de hulpofficier van justitie na ontvangst van de 
melding ten gevolge van operationele omstandigheden niet in de gele-
genheid is de melding terstond vast te leggen. Om die reden beoogt de 
wijziging de hulpofficier in dat geval de noodzakelijke ruimte te geven.

Het vorenstaande betekent dat, anders dan op grond van artikel 17 lid 3 
zoals dit luidde vóór inwerkingtreding van het wijzigingsbesluit, het 
aanwenden van geweld met lichter letsel dan hiervoor bedoeld (maar 
dat wel door de hulpofficier van justitie is geregistreerd op grond van 
artikel 17 lid 3) en het gebruik van een vuurwapen zonder lichamelijk 
letsel tot gevolg, niet langer ter kennis worden gebracht van het Open-
baar Ministerie, tenzij de korpschef daartoe wel aanleiding ziet.

Beoordeling aangewende geweld

Artikel 19, zoals dit luidde vóór inwerkingtreding van het wijzigings-
besluit, bepaalde slechts dat de meerdere de ambtenaar zo spoedig 
mogelijk inlicht over de afhandeling van de melding. Met het wijzi-
gingsbesluit is expliciet opgenomen dat een oordeel wordt gegeven over 
het aangewende geweld. De beoordeling geschiedt door de korpschef. 
Het wordt niet nodig geacht de beoordeling bij een onafhankelijke 
externe te beleggen.

Beoordeeld wordt of de ambtenaar die geweld heeft aangewend, heeft 
gehandeld conform artikel 7 lid 1 en 7 Politiewet 2012 en de Ambts-
instructie. De functionaris kan daarbij advies inwinnen van deskun-
digen.

In navolging van het advies van de Nationale ombudsman om in 
het proces de terugkoppeling naar de desbetreffende medewerker een 
belangrijke plaats te geven, is vastgelegd dat de functionaris de ambte-
naar inlicht over het kennisgeven van het Openbaar Ministerie (indien 
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van toepassing) en de voortgang van de behandeling van de gewelds-
aanwending (artikel 18a lid 3).

De beoordeling van aangewend geweld strekt ertoe om op een gedegen 
wijze maatschappelijk en bestuurlijk verantwoording af te leggen over 
de wettelijk toegekende geweldsbevoegdheid, om in breder verband 
lering te kunnen trekken van aangewend geweld en om het handelen 
van een individuele ambtenaar te beoordelen. De beoordeling van aan-
gewend geweld is om die reden niet ondergebracht in de rechtspositie-
regels van de ambtenaren waarop de Ambtsinstructie van toepassing 
is, maar – door middel van de wijziging – in de Ambtsinstructie. Het 
verantwoord gebruik van de wettelijk toegekende geweldsbevoegdheid 
brengt mee dat de individuele ambtenaar en de organisatie waarvan hij 
deel uitmaakt continu aandacht hebben voor het leren van aangewend 
geweld. De uniformering van het gehele proces van melden, registre-
ren, beoordelen en terugkoppelen van een geweldsaanwending stelt 
de individuele ambtenaar en de organisatie waar hij deel van uitmaakt 
daartoe beter in staat. De beoordeling van aangewend geweld kan voor 
de organisatie waarvan de ambtenaar deel uitmaakt aanleiding zijn een 
leerproces te starten. Zo kan een teamchef bij de politie naar aanlei-
ding van een beoordeling een kleine of een grote leercirkel instellen.9 
Bij een kleine leercirkel zijn de individuele ambtenaar, een docent en 
een hulpofficier van justitie betrokken. Bij een grote leercirkel zijn het 
team, een docent en de teamchef betrokken. Het vorenstaande laat 
onverlet dat een beoordeling van aangewend geweld voor een indivi-
duele ambtenaar gevolgen kan hebben. Een negatief oordeel over het 
aangewende geweld kan aanleiding geven tot diverse vervolgstappen, 
zoals het voeren van een goed gesprek en/of een verbetertraject, en 
zelfs aanleiding geven tot de start van een proces om te komen tot een 
disciplinaire maatregel.

De Ambtsinstructie laat het aan de korpschef over op welke wijze hij 
het proces van beoordeling organiseert. De minister stelt in zijn toe-
lichting slechts dat ‘het niet nodig wordt geacht de beoordeling bij een onaf
hankelijke externe te beleggen’. De korpschef heeft ervoor gekozen zich 
voor de beoordeling te laten adviseren door enerzijds het sectorhoofd 
onder wie de ambtenaar die geweld heeft aangewend ressorteert, en 
anderzijds een commissie geweldsaanwending (daarover later meer).

9 Met een leercirkel wordt bedoeld een permanent stelsel aan voorzieningen en maatregelen 
die ertoe leiden dat ervaringen uit het verleden leiden tot een sterk(er) lerend vermogen 
ten aanzien van geweldgebruik op zowel organisatie- als individueel niveau.
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Registratie en jaarlijkse publicatie

Artikel 19 regelt enerzijds de verantwoordelijkheid voor de registratie 
van de geweldsmeldingen (artikel 17 lid 1 en 2), de geweldsregistraties 
(artikel 17 lid 3), de inkennisstellingen aan het Openbaar Ministerie 
(artikel 18) en de kennisgevingen aan de ambtenaar die geweld heeft 
toegepast c.q. de meerdere (artikel 18a lid 4), en anderzijds de jaar-
lijkse publicatie van een zakelijke weergave van deze handelingen. Bij 
die publicatie zal inzicht worden gegeven in bijvoorbeeld de aard, de 
omvang en de beoordeling van het aangewende geweld. De registratie 
en jaarlijkse publicatie verschaffen inzicht in de geweldsaanwending 
door de politie en de buitengewoon opsporingsambtenaren. Publicatie 
draagt bij aan transparantie van en controle op deze organisaties.

1.3 Projectorganisatie en projectdoelen

Ten behoeve van de implementatie van het nieuwe proces is door de 
politie een projectorganisatie ingericht. Het nieuwe proces is ontwik-
keld door een programmateam onder aansturing van een nationaal 
samengestelde stuurgroep en met inbreng vanuit alle eenheden. Het 
programmateam richtte zich op vijf doelen (hierna weergegeven zoals 
door het projectteam verwoord):
1 eenduidigheid: eenduidige en transparante verantwoording van de 

inzet van de geweldsbevoegdheid (rechtmatigheid);
2 professionaliteit: directe koppeling van vakmanschap aan de 

geweldsbevoegdheid (professionaliteit);
3 transparantie: een (intern en extern) transparante en gezagheb-

bende toetsing en beoordeling van de geweldsaanwendingen;
4 goed werkgeverschap: ondersteuning door de organisatie van de 

politiemedewerkers;
5 leren van geweld: leercirkels geweldsaanwendingen.

Naast de doelen die vooral betrekking hebben op verantwoordings-
processen zijn dus ook expliciet doelen geformuleerd met betrekking 
tot goed werkgeverschap en leren. Om deze doelen te realiseren heeft 
het projectteam een actieplan opgesteld en daarin een aantal concreet 
geformuleerde te realiseren hoofdresultaten opgenomen: twaalf voor 
het landelijk projectteam, vier voor de eenheden. We zullen onze 
onderzoeksconclusies structureren aan de hand van deze gewenste 
hoofdresultaten.
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1.4 De procesevaluatie: doel- en vraagstelling en gewenst resultaat

De opdrachtgever heeft behoefte aan inzicht in de mate waarin het 
nieuwe proces geïmplementeerd is, wat de positieve punten en knel-
punten zijn van het nieuwe proces en of de doelstellingen gehaald zijn. 
Concreet gaat het om beantwoording van de volgende hoofdvragen:
1 Zijn de in het actieplan van 2018 concreet geformuleerde resultaten 

voor het projectteam en de eenheden daadwerkelijk gerealiseerd?
2 Hoe loopt het nieuwe proces in de dagelijkse werkpraktijk in de 

eenheden en welke goede werkwijzen, belemmeringen of blinde 
vlekken zijn te onderkennen, zowel in kwantitatief als in kwalitatief 
opzicht?

Bij het beantwoorden van deze vragen dient ook aandacht besteed te 
worden aan de projectorganisatie en de wijze waarop de implementatie-
managers in de eenheden hun opdracht hebben uitgevoerd.

Het nieuwe proces beoogt volgens de toelichting op de wijzigingen in 
de Ambtsinstructie naast het uniformeren van het proces en de beoor-
deling ook verbeteringen te bewerkstelligen in de maatschappelijke en 
bestuurlijke verantwoording en het eventuele optreden als de gewelds-
aanwending daartoe aanleiding geeft. Gezien het feit dat het nieuwe 
proces pas relatief kort geleden volledig geïmplementeerd is, is een 
effectevaluatie naar deze aspecten en naar de (veranderingen in) de 
gepercipieerde legitimiteit van geweldsaanwending in dit stadium nog 
voorbarig.

Het door de opdrachtgever gewenste resultaat van het onderzoek is 
een onderzoekrapportage die inzicht geeft in het verloop van het pro-
ject, de implementatie van het nieuwe proces en de actuele stand van 
zaken (zoals die is bij de start van het evaluatieonderzoek, maart 2021), 
die duidelijk maakt in welke mate de concreet geformuleerde resul-
taten zijn bereikt en die inzicht geeft in de wijze waarop het nieuwe 
proces in de praktijk wordt toegepast. Daarbij wordt speciaal aandacht 
besteed aan de vraag in hoeverre daadwerkelijk leerprocessen in gang 
worden gezet, beschouwd als een van de primaire zuilen van de stelsel-
herziening. Leidend in het onderzoek zijn daarbij enerzijds de wijzi-
gingen in de Ambtsinstructie en de toelichting daarop van de minister 
van Justitie en Veiligheid, en anderzijds het door de projectorganisatie 
opgestelde Handboek intern proces melden, registreren, beoordelen en leren 
van geweldsaanwending (versie februari 2021).

In het nieuwe proces na geweldsaanwending spelen vele actoren een 
rol. Dat vereist een uitgebreide dataverzameling, waarbij vanuit de 
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opdrachtgever nadrukkelijk is aangegeven dat data verzameld dienden 
te worden bij zo veel mogelijk typen actoren, onder wie in elk geval:
– opsporingsambtenaren met geweldsbevoegdheid in alle eenheden, 

van basispolitiezorg tot mobiele eenheid en Dienst Speciale Inter-
venties, inclusief buitengewoon opsporingsambtenaren;

– betrokkenen bij het beoordelingsproces en bij leerprocessen op alle 
niveaus, onder wie in elk geval hulpofficieren van justitie, team-
chefs, sectorhoofden, IBT-docenten, leden van de commissies 
geweldsaanwending (inclusief burgerleden).

1.5 Leeswijzer

We beginnen ons rapport met korte literatuurverkenningen over ach-
tereenvolgens:
– verantwoorden van geweldgebruik door de politie;
– leren van geweldgebruik door de politie;
– goed werkgeverschap in relatie tot geweldsaanwending door de 

politie.

De literatuurverkenningen bieden ons handvatten om de onderzoeks-
bevindingen te duiden en in perspectief te plaatsen.

Vervolgens besteden we aandacht aan de onderzoeksmethoden en de 
bronnen die we in het onderzoek gebruikt hebben.

De bevindingen van het onderzoek presenteren we in drie delen, waar-
bij we aan het eind van ieder deel de belangrijkste constateringen (in 
het licht van de gewijzigde Ambtsinstructie en de beoogde hoofdresul-
taten) op een rij zetten:
deel I:  de implementatie van het nieuwe proces: over de projectorga-

nisatie en de administratieve belasting;
deel II:  verantwoorden: over het proces, van melding tot beoordeling 

en het publiceren van kengetallen over geweldsaanwending 
door politieambtenaren;

deel III: leren: over kleine en grote leercirkels en goed werkgeverschap.

Aan het eind van het rapport beschouwen we de onderzoeksconclusies 
in een breder perspectief van verantwoorden en leren in het licht van 
de door het project geformuleerde doelen en de door ons uitgevoerde 
literatuurverkenningen. We sluiten af met enkele aanbevelingen op 
hoofdlijnen.





2 
Literatuurverkenningen

2.1 Verantwoorden van geweldgebruik

Geweldgebruik door de politie is frequent aanleiding voor heftige 
discussies. Verantwoording afleggen over geweldgebruik wordt in 
de literatuur steevast in verband gebracht met legitimiteit. Steek-
woord daarbij is accountability. Bij het afleggen van verantwoording 
over geweldgebruik ligt de focus vaak op machtsmisbruik, excessen 
of disproportioneel geweld. De meeste aandacht gaat vaak uit naar 
externe mechanismen van controle en toezicht. Verantwoording kan 
worden afgelegd door individuele agenten en door de politieorganisa-
tie. Verantwoording kan worden afgelegd aan de samenleving, aan de 
overheid of aan de wet. Media, politieke processen en een veelheid aan 
instellingen spelen een rol (Jones, 2008).

Terrill en Paoline (2010) laten zien dat het oordeel over de rechtmatig-
heid of geoorloofdheid van geweldgebruik door de politie afhangt van 
het gehanteerde perspectief. Zij maken onderscheid tussen het bur-
gerperspectief, het wettelijk perspectief, het organisatieperspectief en 
het perspectief van agenten die geweld toepassen. Bij het organisatie-
perspectief noemen ze onder andere beleid, richtlijnen en protocollen, 
training van agenten en de wens om rechtszaken te vermijden. Voor 
agenten is hun eigen veiligheid van belang en doen wat nodig is om 
de klus te klaren, effectiviteit, in balans met de andere perspectieven.

Osse (2006) biedt een uitgebreid overzicht van accountability in relatie 
tot geweldgebruik door de politie. Ze stelt dat waar de focus vooral ligt 
a posteriori (na incidenten), er behoefte is aan een focus op a priori 
(voorafgaand aan incidenten). Ze benoemt belangrijke principes rond 
accountability, zoals neergelegd in de UN Code of Conduct & Basic 
Principles en de European Code of Police Ethics.

Rappert e.a. (2021) verwijzen ook naar internationale standaarden 
en principes, speciaal de UN Code of Conduct for Law Enforcement 
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 Officials en de Basic Principles on the Use of Force and Firearms by 
Law Enforcement Officials. De Basic Principles stellen bijvoorbeeld 
(principe 6) dat law enforcement officials1 terstond melding moeten doen 
aan hun superieuren van incidenten waarbij dood of letsel het gevolg 
is van politieel geweldgebruik en van elk voorval waarbij gebruik is 
gemaakt van een vuurwapen, ongeacht de gevolgen (principe 11b). Als 
er sprake is van overlijden of ernstig letsel, is ook een melding vereist 
naar een bevoegde toezichtsautoriteit (principe 22). De UN Human 
Rights  Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement (een 
meer recent, niet-bindend document) maakt duidelijk dat staten het 
gebruik en de effecten van alle politiegeweldmiddelen moeten moni-
toren, waaronder ook data over de omstandigheden van het gebruik en 
de personen tegen wie geweld wordt gebruikt. De resultaten van deze 
monitoring zouden gepubliceerd moeten worden.

Uildriks (1997) wijst op een belangrijk thema in de politieliteratuur: de 
mate waarin het optreden van de politie vooral door externe controle 
dan wel door middel van een vergrote professionalisering beheerst en 
gereguleerd kan worden. Stenning (1995) beargumenteert dat een te 
grote nadruk op externe controlemechanismen contraproductief kan 
werken als het leidt tot onverschilligheid en weerstand binnen de poli-
tieorganisatie en tot verzwakking van interne controlemechanismen.

In zijn argumentatie voor het nieuwe proces van het melden en 
beoordelen van geweldsaanwending stelt de minister van Justitie en 
Veiligheid met nadruk dat hij niet wil afdoen aan de werkgeversverant-
woordelijkheid van de korpschef.2

Ook Walker en Archbold (2014) wijzen op de beperkingen van externe 
controlemechanismen en benadrukken dat de politiechef zijn verant-
woordelijkheid waar moet kunnen maken.

Zij stellen een ‘new police accountability’ voor die proactief is, geba-
seerd op zelfmonitoring, gericht op het zijn van een lerende organisatie 
en met een cultuur van zowel verantwoording afleggen als leren. De 
focus ligt daarbij op organisatieverandering, het verzamelen en ana-
lyseren van data en een omslag van straffen naar gedragsverandering.

1 Een begrip dat breder is dan politie.
2 Brief minister d.d. 25 mei 2021: De korpschef vervult een centrale rol. Hij is de werk-

gever. Wanneer de beoordeling van normovertredingen zou worden overgedragen aan een 
tuchtcollege, raakt de korpschef een belangrijk en geschikt middel kwijt om zijn taken te 
vervullen. Daarbij is het zo dat de korpschef nooit zijn werkgeversverantwoordelijkheid 
– het beoordelen van normovertredingen – kan opgeven.
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We zullen de benadering van de ‘new police accountability’ hanteren 
als een benchmark voor de analyse van onze bevindingen waar het gaat 
om het aspect afleggen van verantwoording in het nieuwe proces van 
melden, beoordelen en leren van geweldsaanwending.

2.2 Leren over geweldgebruik door de politie

Discussie over geweldgebruik vindt meestal pas plaats na spraakma-
kende incidenten (zoals bijvoorbeeld na de dood van Mitch Henriquez), 
nadat er, vaak onder de druk van media, politiek of na klachten nader 
onderzoek is verricht, bijvoorbeeld door de Inspectie Justitie en Veilig-
heid of de Nationale ombudsman. Diverse onderzoeken naar politieel 
geweldgebruik in binnen- en buitenland hebben geconstateerd dat 
de politie beperkt leert van geweldgebruik (onder andere Adang & 
 Timmer, 1998; Adang e.a., 2006; Tacher, 2020). De Nationale ombuds-
man concludeerde in 2013 dat de politie te weinig aandacht heeft voor 
zelf reflectie op het gebruikte geweld.

Tacher (2020) heeft het over een nieuwe benadering, wat hij noemt 
‘the learning model of use-of-force review’: ‘The most sophisticated police 
agencies do more than establish rules and monitor how well officers com
ply with them. They use incidentreviews partly as a tool for learning in 
order to document the complex circumstances that police encounter in the 
field, to scrutinize existing responses to them, and to articulate alternative 
approaches that might be taken, not just by the responding officers but also 
by others who shape the possibilities available to them.’ Deze benadering 
sluit goed aan bij de bedoeling van het nieuwe Nederlandse proces. 
Tacher beschrijft de ervaringen met de toepassing van het ‘learning 
model’ in het Portland Police Bureau (Oregon, VS). Belangrijk principe 
in het model dat Tacher beschrijft is het idee dat politieorganisaties 
moeten ‘leren hoe te leren’, zowel wat het leerproces als een leercultuur 
betreft. Net als Walker en Archbold (2014) benadrukt hij de noodzaak 
van mechanismen voor organisatieverandering. Er zijn verschillende 
manieren om te leren, en de standaardtoepassing van incidentreview 
leidt niet alleen tot lessen voor geweldsaanwending, maar helpt ook 
andere issues te identificeren (bijvoorbeeld in de samenwerking met 
partnerorganisaties). Leren is niet statisch, een toetsing van gewelds-
aanwending aan vaste regels, maar een dynamische zoektocht naar 
goede werkwijzen, waarbij lokale context van belang is.
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Adang, Blijleven-Tebbe en Hoogink (2022) identificeerden op basis 
van uitgebreid literatuuronderzoek zes kernelementen die relevant zijn 
voor een duurzaam lerende politieorganisatie. Deze zes kernelemen-
ten vormen een samenhangend model voor duurzaam leren voor de 
politie organisatie:
1 gedragen visie/doel;
2 teamleren dat gefragmenteerd, individueel leren overstijgt;
3 deskundigheid (kunnen, willen en vinden);
4 ondersteunende (leer)middelen en informatie;
5 randvoorwaarden;
6 leiderschap.

Bij de analyse van deze bevindingen zullen we deze kernelementen 
gebruiken om te bepalen in hoeverre er bij het nieuwe proces sprake is 
van duurzame leerprocessen.

2.3 Goed werkgeverschap in relatie tot politieel geweldgebruik

Er is nauwelijks literatuur over wat goed werkgeverschap in relatie 
tot politieel geweldgebruik inhoudt. Vonk (2020) stelt dat het nieuwe 
proces het werkgeverschap ten goede komt doordat inzichtelijk wordt 
wat de frequentie, feiten en omstandigheden zijn van het geweld-
gebruik van een politieambtenaar. Daardoor kan de leidinggevende 
meer gericht sturen op de professionaliteit van de medewerkers. In de 
toelichting bij de gewijzigde Ambtsinstructie benadrukt de minister 
expliciet het belang van het feit dat een oordeel wordt gegeven over het 
aangewende geweld en dat dit oordeel wordt teruggekoppeld aan de 
desbetreffende medewerker en hij wordt geïnformeerd over de voort-
gang van de behandeling van de geweldsaanwending. Het hele interne 
beoordelingsproces is gericht op professionaliteit en enkel wanneer 
de beoordeling van een geweldsaanwending daartoe aanleiding geeft, 
volgt een beoordeling van de geweldsinzet in het strafrecht of het amb-
tenaarrechtelijke stelsel.

Adang e.a. (2006) identificeerden een aantal randvoorwaarden die van 
belang zijn voor de realisatie van veilig en verantwoord politieoptreden 
in gevaarsituaties. De randvoorwaarden hadden betrekking op leider-
schap, medewerkers, strategie en beleid, middelen (inclusief bevoegd-
heden) en management van processen (informatie, organisatie van het 
werk, samenwerkingsafspraken met derden). De meest relevante rand-
voorwaarden werden geïdentificeerd op het gebied van medewerkers en 
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het management van processen. Het mag duidelijk zijn dat deze rand-
voorwaarden het individuele niveau overstijgen en het niveau van de 
organisatie betreffen. Ze passen goed bij de hiervoor (in paragraaf 2.2) 
genoemde kernelementen van duurzaam lerende organisaties.

Leiderschap

Leiderschap op verschillende niveaus is in diverse opzichten van belang 
bij het nieuwe proces. De relatie tussen leidinggevenden en medewer-
kers is daarbij van invloed op de mate waarin leiding aanvaard wordt.

Medewerkers

Medewerkers zijn cruciaal in het invulling geven aan het nieuwe pro-
ces. Daarbij spelen in elk geval zaken die gerelateerd zijn aan capaciteit, 
competenties en de cultuur binnen politieorganisaties.

Strategie en beleid

De aan- of afwezigheid van een heldere strategie en een duidelijk beleid 
leidt tot normen voor professioneel optreden.

Middelen

Naarmate er kwalitatief goede (leer)middelen beschikbaar zijn, zijn er 
meer mogelijkheden voor professionele ontwikkeling.

Management van processen

Het management van het nieuwe proces is in grote mate afhankelijk 
van de beschikbaarheid en kwaliteit van informatie en de wijze waarop 
het proces georganiseerd is.





3 
Onderzoeksmethoden en -materiaal

Zoals in hoofdstuk 1 is beschreven, is de doelstelling van dit onder-
zoek het verkrijgen van antwoorden op de vragen in de procesevaluatie 
naar het nieuwe proces van melden, toetsen, registreren, beoordelen en 
leren van geweldsaanwending door opsporingsambtenaren. In dit pro-
ces spelen vele typen actoren een rol, waarbij nadrukkelijk is gevraagd 
alle typen in het onderzoek te betrekken. Dat vereist een uitgebreide 
dataverzameling, waarvoor de volgende onderzoeksactiviteiten zijn uit-
gevoerd:
1 Kwantitatief onderzoek naar de mutaties en registraties gewelds-

aanwending en naar de toetsing en beoordeling. Hierbij gaat het 
erom te onderzoeken in hoeverre de kwantitatieve gegevens die 
het nieuwe proces oplevert ook bijdragen aan de resultaten van 
het nieuwe proces (vooral waar het gaat om leren en in- en externe 
transparantie).

2 Kwantitatief onderzoek door middel van een online survey onder 
opsporingsambtenaren met een geweldsbevoegdheid.

3 Kwalitatief onderzoek door middel van interviews en focusgroepen 
naar het functioneren van de projectorganisatie breed, dus inclusief 
de Politieacademie en de afdeling Operationele Begeleiding en Trai-
ning (OBT), en de wijze waarop de implementatiemanagers in de 
eenheden hun opdracht hebben uitgevoerd.

4 Documentanalyse en interviews naar de realisatie van de geformu-
leerde resultaten op het niveau van het projectteam.

5 Documentanalyse en interviews naar de realisatie van de geformu-
leerde resultaten bij de eenheden.

6 Peer reviews om interne leerprocessen te versterken, kennisdoor-
werking te bevorderen en inzicht te krijgen in het feitelijk verloop 
van het nieuwe proces in de dagelijkse werkpraktijk van de basis-
teams in de tien eenheden en inzicht te krijgen in welke goede 
werkwijzen, belemmeringen of blinde vlekken te onderkennen zijn.

7 Interviews en focusgroepen voor gerichte informatieverzameling 
bij specifieke functionarissen.
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3.1 Kwantitatief onderzoek

Divers cijfermateriaal

Voor het kwantitatieve onderzoek is divers cijfermateriaal gebruikt, 
zoals gepubliceerde jaarcijfers over geweldsaanwendingen, toetsing en 
beoordeling, data afkomstig uit analyses door het informatie-analyse-
team (IAT), data afkomstig van impactanalyse en werklastmodel stel-
selherziening en data afkomstig van de afdeling human resources (hr). 
Daarnaast is bij de politiechefs van de afzonderlijke eenheden cijfer-
materiaal opgevraagd over geweldsregistraties, adviezen, beoordelin-
gen en doorverwijzingen. Waar nodig zijn deze data nader geanalyseerd 
met behulp van Excel en SPSS.

Websurvey

Verder is een vragenlijst opgesteld voor alle politieambtenaren met 
een geweldsbevoegdheid. De vragen zijn erop gericht om het proces 
van het melden van geweldsaanwending, inclusief de verdere afhan-
deling, vanuit het perspectief van de meldende ambtenaar in kaart te 
brengen. De vragenlijst is online afgenomen met behulp van het pro-
gramma Questback Essentials en per e-mail verstuurd door de afdeling 
hr-beheer naar 39.490 politieambtenaren. Deze e-mail met vragenlijst 
is opgenomen in de bijlagen (zie bijlage 3.1). Na twee weken is een 
reminder verstuurd. In totaal werden 5791 vragenlijsten ingevuld. Na 
verwijdering van enkele onbruikbare vragenlijsten was de netto res-
pons 5676 ingevulde vragenlijsten (14,4%). De data uit de websurvey is 
nader geanalyseerd met behulp van Excel en SPSS.

3.2 Kwalitatief onderzoek

Documentanalyse

Voor het kwalitatieve onderzoek is een groot aantal documenten van 
diverse aard geanalyseerd. Hierbij kan onder meer gedacht worden 
aan beleidsdocumenten (zoals projectplannen, procesplaten, besluiten, 
het Handboek intern proces melden, registreren, beoordelen en leren van 
geweldsaanwending en het visiedocument van de afdeling OBT), regelin-
gen (zoals de Ambtsinstructie en de Regeling toetsing geweldsbeheer-
sing politie (RTGP)), protocollen en procedures (zoals handleidingen, 
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toolkit van de hOvJ, briefformats, draaiboeken en beschrijvingen over 
achtervolging, inzet diensthond, gevarenclassificatie of benaderings-
techniek gevaarlijke verdachten (BTGV)), jaarverslagen (zoals het jaar-
bericht van het OM en de rijksrecherche, de jaarverantwoording van de 
politie of jaarverslagen inzake geweld door politieambtenaren (GDPA) 
van eenheden), interne notities en memo’s (zoals de studiegids van de 
hOvJ, hand-outs en powerpointpresentaties), advies- en onderzoeks-
rapporten, alsmede e-mailberichten in reactie op diverse (uit)vragen. 
Voor een overzicht van al deze documenten is op Agora voor het onder-
zoeksteam een digitale werkomgeving gecreëerd, waar deze documen-
ten zijn gearchiveerd naar type en onderwerp.

Interviews

Ten behoeve van de mondelinge interviews beschikte het onderzoeks-
team over diverse lijsten van contactpersonen naar type actor, in casu 
van de projectorganisatie, implementatiemanagers, hoofden politie-
professie, portefeuillehouders geweld, hOvJ, sectorhoofden, leden van 
de commissies geweldsaanwending, politiechefs, IBT-docenten, direct 
toezichthouders en teamchefs van onder meer basisteams en afdelin-
gen Veiligheid, Integriteit en Klachten (VIK). Mede aan de hand van 
deze lijsten is in eerste instantie per type actor een selectie gemaakt 
van de te interviewen personen. Deze selectie is mede gebaseerd op 
eenheid en/of specifieke rol of functie.1 Ook is in geval van de teamchefs 
rekening gehouden met het type werkgebied.2 Bij de hOvJ is verder nog 
rekening gehouden met het aantal meldingen van geweldsaanwending 
die door de hOvJ is getoetst en de verhouding daarbij tussen gewelds-
mutaties en -registraties.3 Anticiperend op mogelijke weigeringen zijn 
per type actor meer mogelijke respondenten geselecteerd dan nodig.

De lijsten met geselecteerde respondenten, in casu een Excelbestand 
met per type actor een apart tabblad, zijn geplaatst in de digitale werk-
omgeving van het onderzoeksteam. Op basis van dit bestand zijn door 
afzonderlijke leden van het onderzoeksteam mogelijke responden-
ten per e-mail uitgenodigd voor een mondeling interview. Bij deze 

1 Bijvoorbeeld naar type lid van de commissie geweldsaanwending, of naar IBT-docent A 
of B.

2 Op basis van IAT-data zijn verzorgingsgebieden van basisteams ingedeeld in vijf clusters: 
(1) dichtbevolkt, zeer divers, (2) dichtbevolkt, weinig divers, (3) bemiddeld, weinig divers, 
(4) modaal, stedelijk, en (5) modaal, landelijk.

3 Gebaseerd op IAT-data over de periode januari 2019 tot oktober 2020.
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 uitnodiging werden twee bijlagen meegestuurd: een flyer waarin het 
onderzoek en de onderzoekers nader geïntroduceerd worden en een 
instemmingsverklaring waarmee de potentiële respondent geïnfor-
meerd wordt over zijn of haar rechten als respondent. Bij aanvang van 
elk interview werd, op band, gevraagd of deze verklaring gelezen was 
en of de respondent daarmee kon instemmen. De uitnodiging, flyer 
en instemmingsverklaring zijn opgenomen in de bijlagen (respectie-
velijk bijlage 3.2, 3.3 en 3.4). Na enkele dagen werd telefonisch contact 
opgenomen met de contactpersoon om nogmaals uit te nodigen en/of 
direct een afspraak voor het interview in te plannen. Alle afspraken en 
interviews werden in de digitale werkomgeving van het onderzoeks-
team geadministreerd en voortdurend bijgewerkt.

In totaal zijn 136 respondenten geïnterviewd in 130 interviews; 
32 keer werd door een mogelijke respondent deelname aan het inter-
view geweigerd. Dit betrof in bijna de helft van de gevallen de team-
chef van een basisteam. Meestal omdat men hiervoor te druk was, een 
enkele keer omdat men net in deze functie begonnen was of juist net 
naar een andere functie overgestapt was. Een andere reden waarom 
men weigerde mee te werken aan het interview was vanwege ziekte of 
omdat men zichzelf ongeschikt vond voor een interview door gebrek 
aan ervaring. In een enkel geval lukte het na meerdere pogingen niet 
om contact te leggen met de persoon in kwestie. Alle interviews zijn 
afgenomen via een digitale verbinding met MS Teams en opgenomen 
op band. Na afloop van elk interview is met behulp van de band het 
interview woordelijk uitgewerkt tot een transcriptie, waarna de opname 
werd verwijderd.4

De mondelinge interviews zijn semigestructureerd afgenomen met 
behulp van een topiclijst. Om te komen tot specifieke topiclijsten 
per type actor is eerst een lijst van hoofdactiviteiten opgesteld.5 Per 
hoofdactiviteit is dit nader uitgewerkt tot subactiviteiten. Vervolgens 
is voor elk type actor een ‘eigen’ topiclijst voorbereid door actoren en 
 ( sub ) activiteiten te koppelen. Voor elke activiteit zijn enkele topics als 
vraag geformuleerd om het gesprek daarover mee op te starten. Verder 
zijn per topiclijst voor de interviewer enkele instructies opgenomen 
ten aanzien van de inleiding en afsluiting. Ter illustratie zijn van twee 

4 Naast deze interviews is ook een aantal keren telefonisch contact gelegd met een actor voor 
één of enkele korte vragen. Van deze korte gesprekken zijn separate verslagen gemaakt 
(niet woordelijk getranscribeerd).

5 Te weten ontwikkeling en implementatie, introductie proces, melden, toetsen, registre-
ren, onderzoeken, adviseren, beoordelen, klagen, leren en personeelszorg.



Onderzoeksmethoden en -materiaal    39

typen actoren in de bijlagen de topiclijsten opgenomen, te weten die van 
de hOvJ en de teamchef (respectievelijk bijlage 3.5 en 3.6). Een geano-
nimiseerd overzicht van de geïnterviewde actoren, gesorteerd naar rol 
of functie en naar eenheid of werkveld, is opgenomen als bijlage 3.7.

Focusgroepen

Na afname van het merendeel van de interviews, waarbij al de nodige 
inzichten zijn ontstaan, is een viertal focusgroepen belegd. Bij elke 
focusgroep is door het onderzoeksteam een aantal topics voorgelegd in 
de vorm van stellingen, gebaseerd op de inzichten tot dan toe. Met deze 
bijeenkomsten is een verdieping aangebracht in de eerste bevindingen. 
Ook zijn nog niet eerder geadresseerde onderwerpen aan bod geko-
men. Een belangrijke meerwaarde van de focusgroepen ten opzichte 
van de (individuele) interviews is de groepsdynamiek bij de bespreking 
van deze topics. Naast de waarde voor het onderzoek waren deze bijeen-
komsten dan ook waardevol als professionele dialoog voor persoonlijke 
en collectieve beeldvorming over het nieuwe stelsel.

De eerste focusgroep was belegd rondom het thema ‘de rol van de hOvJ’ 
en vond plaats in een zogenoemde ‘hybride’ bijeenkomst, waarbij de 
helft van de deelnemers fysiek aanwezig was en de andere helft digitaal 
via een verbinding met MS Teams. In totaal namen elf hulpofficieren 
van justitie, één van elke eenheid, en de coördinator van de hOvJ-oplei-
ding deel aan deze focusgroep. Zeven hulpofficieren van justitie waren 
niet eerder voor dit onderzoek geïnterviewd.

De tweede focusgroep was belegd rondom medewerkers van de een-
heden die in hun eenheid een centrale positie innemen voor wat betreft 
dit nieuwe proces. Zo’n spilfunctie is niet per se voorbehouden aan 
een bepaalde functie of rol. Afhankelijk van de eenheid is dit de voor-
zitter of de secretaris(/jurist) van de commissie geweldsaanwending, 
de implementatiemanager, de ondersteuner van het sectorhoofd, een 
bedrijfsspecialist E van het team politieprofessie, een sectorhoofd, een 
operationeel specialist of een hoofd operatiën. Bij deze tweede focus-
groep waren in totaal twaalf deelnemers, waarbij alle eenheden verte-
genwoordigd waren.

Bij de derde focusgroep stond de commissie geweldsaanwending cen-
traal. Ook hierbij was er van elke eenheid een vertegenwoordiger. In 
totaal bestond deze focusgroep uit twaalf deelnemers. Drie van hen 
zaten in de commissie als secretaris, drie als secretaris/jurist en zes als 
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(plaatsvervangend) voorzitter, waarvan één tevens de portefeuillehou-
der geweld van de eenheid is.

De vierde en laatste focusgroep was belegd rondom de projectorgani-
satie. Ook deze focusgroep bestond uit twaalf deelnemers. Naast de 
programmamanager, de plaatsvervangend programmamanager, de 
juridisch adviseur en twee projectmedewerkers namen ook zes imple-
mentatiemanagers, waarvan één tevens lid van de commissie gewelds-
aanwending is, en een adviseur van de eenheidsleiding deel aan deze 
focusgroep.

In de bijlagen is van elke focusgroep een overzicht opgenomen van 
de topics/stellingen die tijdens deze focusgroep aan de deelnemers is 
voorgelegd (zie bijlage 3.8). Alle focusgroepen zijn op band opgenomen 
en naderhand woordelijk getranscribeerd.

Peer reviews

In dit onderzoek zijn, op verzoek van de opdrachtgever, ook peer 
reviews gehouden, niet alleen om inzicht te krijgen in het feitelijk ver-
loop van het nieuwe proces in de dagelijkse werkpraktijk en inzicht te 
krijgen in welke goede werkwijzen, belemmeringen of blinde vlekken 
te onderkennen zijn, maar ook om interne leerprocessen te verster-
ken en kennisdoorwerking te bevorderen. De peer review-methodiek 
is een intercollegiale leermethode die is ontwikkeld door het lectoraat 
Openbare Orde en Gevaarbeheersing van de Politieacademie (Adang, 
2016). Kenmerkend is de bottom-up benadering, waarmee op basis van 
de door de aanvrager aangedragen leervragen kennis wordt gemobili-
seerd en goede werkwijzen worden geïdentificeerd, geïnventariseerd, 
uitgewisseld, ontwikkeld en geïmplementeerd. Dit wordt verwezenlijkt 
doordat de ‘peers’ (gelijken) op een gestructureerde wijze en in een vei-
lige leeromgeving bij elkaar een operatie of werkwijze bekijken, waar-
bij ervaringen worden uitgewisseld en er geleerd wordt van elkaars 
werkwijzen. Hierdoor ontstaat er een win-winsituatie voor de ver-
zoekende politieprofessional, de participerende teamleden (de peers) 
uit de andere eenheden en de politie in het geheel. Een peer review 
duurt standaard tweeënhalve dag en resulteert in een rapportage die 
aan de aanvrager ter beschikking wordt gesteld. De peer review-teams 
voor dit nieuwe proces bestonden uit een facilitator, wetenschappelijk 
ondersteuner, teamchef, hOvJ, IBT-docent en een medewerker die in 
het nieuwe stelsel minimaal één keer een geweldsaanwending heeft 
gemeld. De medewerkers die tot deze doelgroepen behoren, worden 
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geselecteerd door de aanvragers (teamchefs). Ook voor deze medewer-
kers geldt de basis van vrijwilligheid en de wil om te leren en anderen 
te helpen in hun leerproces. Zij voeren geen peer review-onderzoek uit 
in de eigen eenheid.

Aanvankelijk was het voornemen om per eenheid één (basis)team gele-
genheid te geven deel te nemen aan een peer review. De leden voor de 
peer review-teams worden geleverd door de deelnemende teams. Door 
beperkingen vanwege Covid-19 zijn er uiteindelijk zes peer reviews 
afgenomen. In al deze zes gevallen is door de individuele aanvragers 
toestemming verleend het peer review-rapport voor dit onderzoek te 
gebruiken. De overige peer reviews zijn uitgesteld naar het voorjaar 
van 2022, waardoor deze niet worden betrokken in dit onderzoek.

Analyse kwalitatieve data

Alle transcripties van de interviews en focusgroepen, alsmede de peer 
review-rapporten en de documenten waarbij dat zinvol is, zijn inge-
lezen in ATLAS.ti, een programma voor het analyseren van kwalitatieve 
data. Voor de eerste ‘labeling’ van deze data is een a priori-benadering 
(of etic-benadering) gehanteerd door uit te gaan van een initiële lijst 
met codes. Deze lijst is opgenomen in de bijlagen (zie bijlage 3.9). Ten 
behoeve van de verdere analyse zijn daarna in ATLAS.ti zowel ‘docu-
mentgroepen’ als ‘labelgroepen’ samengesteld. Na selectie van één of 
meerdere documentgroepen en/of labelgroepen en het daarbinnen zo 
nodig verder labelen van tekstfragmenten zijn vervolgens nadere ana-
lyses verricht.

Datamanagement

Overeenkomstig de Algemene verordening gegevensbescherming 
(AVG) en zo nodig de Wet politiegegevens (Wpg) hanteert de Politie-
academie een databeleid ten behoeve van onderzoeksdata. Dit betreft 
onder meer de informatieverplichting aan de betrokkenen, technische 
en organisatorische waarborgen voor wat betreft de archivering van data 
en het pseudonimiseren of anonimiseren van gegevens. Ten behoeve 
hiervan zijn door de onderzoekers een flyer en een instemmingsverkla-
ring opgesteld (opgenomen als respectievelijk bijlage 3.3 en 3.4), waarin 
onder andere informatie wordt verstrekt over de opdrachtgever en uit-
voerders van dit onderzoek, de rechten van de respondent en de wijze 
waarop de data worden verzameld, opgeslagen en bewaard.
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Ten aanzien van de mondelinge interviews, focusgroepen, peer 
reviews en de online survey zijn de betrokkenen vooraf geïnformeerd 
en was deelname vrijwillig (‘informed consent’). In alle gevallen kon 
men, zonder opgave van redenen en op elk gewenst moment, de deel-
name intrekken. Hiervan is geen enkele keer gebruikgemaakt.

Alle data, ook de verzamelde documenten, zijn geplaatst in een 
digitale werkomgeving van de Politieacademie, een afgeschermde en 
door de Politieacademie beheerde omgeving. Opnames van gesprek-
ken zijn zo spoedig mogelijk getranscribeerd en eveneens in de digitale 
werkomgeving van de Politieacademie geplaatst, waarna de opnames 
gewist zijn. De data van de online survey zijn via hr-beheer verzameld 
en dientengevolge voor de onderzoekers op anonieme wijze verzameld. 
De data van de online survey zijn op geen enkele wijze te herleiden 
naar natuurlijke personen. De kwalitatieve data zijn in de verdere uit-
werking van de data door de onderzoekers gepseudonimiseerd.



Deel I

Invoering van het nieuwe 
proces

In dit deel beschrijven we kort de activiteiten die het projectteam 
heeft verricht om het nieuwe proces landelijk in te voeren. We 
refereren daarbij aan de door het projectteam zelf geformuleerde 
beoogde hoofd resultaten (hoofdstuk 4). Vervolgens gaan we in 
hoofdstuk 5 in op de administratieve belasting die het nieuwe 
proces met zich meebrengt. Invoering van het nieuwe proces 
was niet bedoeld als een efficiency slag, maar nadrukkelijk als een 
betere (in de zin van de geformuleerde doelen) inrichting van het 
verantwoorden en leren van geweldsaanwending. Tegelijkertijd 
was het niet de intentie en werd aanvankelijk ook niet verwacht 
dat het nieuwe proces tot een grotere administratieve belasting 
voor de politieorganisatie zou leiden.





4 
Projectorganisatie en projectimplementatie

In 2017 is er een projectorganisatie ingericht. Het kernteam ofwel 
het (landelijke) projectteam van de projectorganisatie bestaat uit een 
programmamanager en een plaatsvervangend programmamanager 
(tezamen de projectleiding), een jurist, twee projectmedewerkers en 
een projectondersteuner. Samen met de implementatiemanagers van 
de eenheden vormen zij het implementatieteam. Daarnaast kent het 
project een stuurgroep Stelselherziening geweldsaanwending (SHG), 
met ambtelijke ondersteuning en een dagelijks bestuur. Het  dagelijks 
bestuur wordt gevormd door de portefeuillehouder Conflict- en Crisis-
beheersing (CCB), de deelportefeuillehouder Geweld en de direc-
teur Politiedienstencentrum (PDC). Er is een werkgroep legitimiteit 
geweldsaanwending ten behoeve van de communicatie, het stakehol-
dermanagement en afstemming met het politiek-bestuurlijke speel-
veld.

4.1 Plan van aanpak

Het projectteam heeft een plan van aanpak geschreven. Het plan van 
aanpak bevat informatie die nodig is om de uitvoering van de opdracht 
gestalte te geven. Zo geeft het landelijk projectteam de kaders aan voor 
het proces met daarin die onderdelen die landelijk uniform moeten 
worden belegd. Daarbinnen is ruimte om lokaal invulling te geven 
aan het proces. De eenheden mogen binnen deze kaders zelf bepa-
len op welke wijze het proces wordt geïmplementeerd. De opzet van 
de implementatie wordt afgestemd binnen het implementatieteam. De 
implementatiemanager zorgt ervoor dat het nieuwe proces wordt inge-
voerd. De landelijk programmamanager stuurt op de voortgang van de 
implementatie en rapporteert hierover aan het dagelijks bestuur van 
de stelselherziening. Het dagelijks bestuur besluit over inhoudelijke 
zaken en kan eventueel ook de oorspronkelijke planning bijstellen. Per 
eenheid zou een portefeuillehouder Geweld ambassadeur zijn voor 
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de  stelselherziening. In de bijeenkomsten van de portefeuillehouders 
Geweld van de eenheden wordt de voortgang van het project besproken.

De implementatiemanagers rapporteren iedere vier tot vijf weken over 
de voortgang van het project en stellen de kaders of de planning bij 
als dat nodig is. Aan het eind van het project ontvangt het dagelijks 
bestuur van de stelselherziening een overall eindrapportage van de 
programmamanager. Op verschillende manieren wordt de lijn betrok-
ken in het proces, waaronder de IBT-trainingen, in pilots, portefeuille-
houders Geweld als ambassadeur, teamchefs voor het uitdragen van de 
leercirkel, en sectorhoofden voor het uitdragen van de beoordelings-
aspecten. Het voornemen is om op intranet een pagina ‘Gewelds-
inzet’ toe te voegen waar inhoudelijke informatie over de inzet van de 
geweldsbevoegdheid, zoals de Ambtsinstructie, is te vinden. Daarnaast 
zal deze pagina een link krijgen naar Agora voor een gemeenschap-
pelijke werkomgeving voor het implementatieteam en naar Kompol 
voor geverifieerde informatie.1

In het actieplan van het projectteam waren vijf doelen opgenomen: een-
duidigheid, professionaliteit, transparantie, goed werkgeverschap en 
leren van geweld. Om deze doelen te realiseren heeft het projectteam 
in een actieplan twaalf concreet geformuleerde hoofdresultaten opge-
nomen ten behoeve van de invoering van het nieuwe proces:
1 een handboek ‘Stelsel geweldsaanwending’, met alle wet- en regel-

geving, procesuitleg en juridische onderbouwing ervan;
2 voorstel rol portefeuillehouder Geweld in het stelsel geweldsaan-

wending;
3 landelijke procesbeschrijving voor het melden, toetsen en beoorde-

len van geweldsaanwending;
4 toetsingskader voor toets door hOvJ en beoordeling door politie-

chef;
5 communicatiemateriaal, zoals instructiekaart, factsheet, presenta-

tiemateriaal, poster, infographic, app, animatiefilm en videobood-
schap;

6 ondersteunende informatievoorzieningssystemen, zoals Basisvoor-
ziening Handhaving (BVH) en MEOS, en een workflow-ondersteu-
nend systeem voor het beoordelingsproces;

7 verantwoording of jaarverslag van de geweldsinzet op korpsniveau;
8 opzet voor de leercirkel en professionele dialoog;
9 resultaatafspraken met de Politieacademie en IBT/OBT over scho-

ling: IBT-docenten opgeleid om uit te leren, lesmodule voor hOvJ, 

1 Plan van aanpak Stelselherziening Geweld Politie, 2018.
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presentatie voor executief personeel door OBT-docenten, profcheck 
of profcheck challenge;

10 input themabijeenkomst ‘beoordelen geweldsaanwending’;
11 kick-off sessie: organisatie in geval van landelijke opzet, ondersteu-

ning in geval van uitvoering per eenheid;
12 afspraken over inzet van VIK en over de commissie geweldsaan-

wending.

4.2 Bevindingen

Zoals het projectteam zich voorgenomen had, is er een handboek 
geschreven (hoofdresultaat 1): het Handboek intern proces melden, regis
treren, beoordelen en leren van geweldsaanwending (hierna ook kortweg: 
het Handboek). Hierin staat het gehele nieuwe proces van melden tot 
en met de beoordeling en het leren van geweld beschreven (proces-
beschrijving; hoofdresultaat 3). Ook staat hierin beschreven wat de 
rol en de verantwoordelijkheid van iedere actor in dit proces zijn. Het 
laatste hoofdstuk van het Handboek gaat over de leercirkels (hoofd-
resultaat 8). De uitleg van de leercirkels wordt inzichtelijk gemaakt met 
diverse infographics, waaronder een stroomschema ‘Beoordelen en 
leren van geweld’. Ter ondersteuning van de hOvJ is er een toolkit hOvJ 
ontwikkeld. Volgens deze toolkit bestaat de kern van een professionele 
dialoog (hoofdresultaat 8) uit de volgende punten:2

– of het goed is gegaan;
– of je het goed hebt gedaan; en
– of je het de volgende keer weer zo zou doen.

Ten aanzien van het voorstel over de rol van de portefeuillehouder 
Geweld in de eenheden in het stelsel geweldsaanwending (hoofdresul-
taat 2) is geen informatie gevonden.

De projectorganisatie heeft ten behoeve van de implementatie onder 
andere een toetsingskader ontwikkeld (hoofdresultaat 4). Het toet-
singskader is ontleend aan de behoorlijkheidsnormen van de Nationale 
ombudsman. In overleg met de politie is ervan afgezien de Ambts-
instructie op dit punt aan te passen. De aanvulling op het toetsings-
kader ziet toe op de professionaliteit van het handelen, en de korpschef 
heeft naar de mening van de minister als verantwoordelijke voor de 

2 Toolkit hOvJ, p. 7.



48     verantwoorden en leren

politieorganisatie voldoende mogelijkheden om de professionaliteit van 
politieambtenaren te toetsen en waar nodig te verbeteren.

Ter ondersteuning van de interne communicatie over het nieuwe pro-
ces (hoofdresultaat 5) is er een aantal digitale ondersteuningsmiddelen 
ontwikkeld, waaronder de web-app GDPA.3 In deze app staat per actor 
beschreven wat de stappen in het proces zijn en waar hij/zij op moet let-
ten. Hierin staan ook definities uitgelegd. Daarnaast is er een intranet-
pagina ‘Geweldstoepassing’ gelanceerd.4 Hier staat alle informatie over 
de geweldsbevoegdheid van politieambtenaren en over het verantwoor-
den, beoordelen en leren van geweld, het Wetsvoorstel geweldsaanwen-
ding opsporingsambtenaar en de wijzigingen in de Ambtsinstructie. 
Ook de E-learning geweldsinstructie 2022 (onderdeel van tranche 2) is 
op deze pagina terug te vinden.

Ter ondersteuning van de informatievoorziening (hoofdresultaat 6) 
wordt onder meer van de volgende systemen gebruikgemaakt: BVH, 
MEOS, Cognos en Osiris. Dit zijn informatievoorzieningssystemen die 
al langer bij de politie in gebruik zijn. Om de documentaire neerslag 
vanuit het nieuwe proces beter te kunnen beheren en te komen tot een 
nieuwe werkwijze met daartoe passende technische ondersteuning 
is door de opdrachtgever en business expert op basis van het rapport 
Requirements geweldsaanwending gekozen om voor het interne proces 
van het beoordelen van de geweldsaanwending het DMS Documentum 
te gaan gebruiken. Vanwege problemen met Documentum is in 2021 
echter besloten over te stappen naar een nieuw administratiesysteem, 
‘Appworks’. De implementatie daarvan is echter enkele keren uitge-
steld en wordt nu medio 2022 verwacht.

In 2021, met de jaarverantwoording 2020, heeft de politie voor het 
eerst de jaarcijfers van 2019 en 2020 gepubliceerd voor wat betreft het 
aantal (incidenten met) geweldsaanwendingen en het aantal gebruikte 
geweldmiddelen. In april 2022 zijn deze jaarcijfers voor het jaar 2021 
gepubliceerd (hoofdresultaat 7).

Met betrekking tot hoofdresultaat 9 heeft OBT een actualisatiegroep 
samengesteld, een samenwerking tussen OBT, Politieacademie en 
Juridisch Blauw.5 Deze groep is verantwoordelijk voor het leren van het 

3 https://webapps.politieacademie.nl/gdpa.
4 http://intranet.politie.local/categorie/operationeel/onderwerpen/g/geweldstoepassing/

overzicht.
5 Het juridisch portaal voor en door de politie.
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nieuwe proces aan de IBT-docenten van OBT en de docenten van het 
basis- en vakspecialistisch politieonderwijs van de Politieacademie. Zij 
hebben onder andere lespakketten samengesteld waarin het hele juri-
dische kader geschetst wordt en waarmee de IBT-docenten uit de een-
heden en van de Politieacademie zichzelf hebben geschoold. Daarnaast 
bevatten de lespakketten onder andere een soort ‘question and answer’ 
en casuïstiek. Verder wordt er ook uitleg gegeven hoe de wetgever din-
gen heeft bedoeld en waar het vandaan is gekomen. Vervolgens hebben 
de docenten de opdracht gekregen om de inhoud te gaan vertalen naar 
hun lessen voor de studenten (de politiemedewerkers en de studenten 
van de Politieacademie). De meeste politiemedewerkers zijn vervolgens 
via de IBT-lessen in aanraking gekomen met het nieuwe proces. Ook 
de verdere kennismaking met het nieuwe proces heeft binnen de regu-
liere trainingsuren plaatsgevonden.

Naast deze introductie voor de politiemedewerkers is specifiek voor de 
hOvJ nog een toolkit ontwikkeld ter ondersteuning. Tevens is voor de 
hulpofficieren een extra hOvJ-vakdag georganiseerd. Gedurende deze 
dag kregen zij een korte presentatie van het nieuwe proces, specifiek 
voor wat betreft hun rol ten aanzien van het melden en toetsen van 
geweldsaanwendingen. Daarbij is aan de hulpofficieren een cursus 
gegeven, waarin ruimte was om intercollegiaal te overleggen en te spar-
ren over de uitvoering van het nieuwe stelsel. De opleiding hOvJ wordt 
doorontwikkeld om meer aansluiting te krijgen bij de veranderde rol 
van de hOvJ bij het melden van geweld.

Voor wat betreft hoofdresultaat 10 en 11 zijn in overleg met de imple-
mentatiemanagers allerlei bijeenkomsten georganiseerd, zoals de 
themabijeenkomsten en kick-off sessies. Ook tijdens de mondelinge 
interviews zijn dergelijke bijeenkomsten meermaals aan bod gekomen 
naar aanleiding van de vraag hoe men is geïnformeerd over het nieuwe 
stelsel.

Wat betreft hoofdresultaat 12 is geen informatie gevonden over lande-
lijke (uniforme) afspraken ten aanzien van de inzet van VIK (anders 
dan dat het sectorhoofd bijstand kan vragen aan VIK bij het onderzoek 
naar geweldsaanwending).6 Wat betreft de commissie geweldsaanwen-
ding zijn er wel landelijke afspraken gemaakt. Iedere eenheid heeft een 

6 Al vroeg in het proces besloot de organisatie om VIK daarbuiten te houden en het onder-
zoek geweldsaanwending te laten plaatsvinden door/onder verantwoordelijkheid van het 
sectorhoofd. Wel werd de mogelijkheid open gehouden om VIK in te schakelen, maar 
daarvoor waren geen separate afspraken nodig.
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commissie geweldsaanwending ingesteld en deze is actief in haar advi-
sering naar de politiechef toe. Voor de invulling van de kernwaarden 
van de commissie (onafhankelijkheid, objectiviteit, professionaliteit, 
transparantie en eenduidigheid) is de samenstelling van de commis-
sie mede bepalend. De samenstelling van de commissie is expliciet 
beschreven in het Instellingsbesluit commissie geweldsaanwending.7 
Het gaat daarbij om een voorzitter (portefeuillehouder of sectorhoofd), 
een IBT-docent, een jurist, een intern lid en een extern lid. Conform de 
motie-Van Dam en Groothuizen8 dient de korpschef een extern lid ter 
benoeming, herbenoeming en ontslag voor te dragen aan de minister 
van Justitie en Veiligheid.

4.3 Landelijke overleggen

Het programmateam Stelselherziening geweldsaanwending heeft pri-
mair tot taak om de stelselherziening en alle aspecten die daarbij horen 
vorm te geven. Vragen en discussies over geweld door de politie, zowel 
uit de samenleving als uit de politiek, bestrijken echter een breder veld 
dan de stelselherziening op zichzelf en blijven talrijk. Mede daarom 
is er recent voor gekozen om geweld als deelportefeuille robuuster te 
positioneren binnen de hoofdportefeuille Conflict- en Crisisbeheersing 
(CCB) en deze in te vlechten binnen de CCB-portefeuille, zowel qua 
beleidsvorming als qua facilitering. Doorontwikkeling is in gang gezet, 
vanuit de gedachte dat geweld als strategisch onderwerp meer bemen-
sing behoeft in de staf korpsleiding (en op eenheidsniveau, zo komt 
naar voren in het implementatieoverleg).

Het kernteam van de projectorganisatie voert elke vier of vijf weken 
een regulier overleg met de implementatiemanagers van de eenheden. 
Gezamenlijk vormen zij het implementatieteam. Met dit reguliere 
overleg wordt per eenheid de stand van zaken in brede zin gemonitord 
voor wat betreft het nieuwe proces van melden van geweldsaanwen-
dingen en worden zo nodig acties ter verbetering uitgezet. Leden van 
het kernteam hebben daarnaast vier tot vijf keer per jaar een overleg 
met de secretarissen(/juristen) van de commissies geweldsaanwen-
ding, alsmede ten minste één keer per jaar met de voorzitters. In deze 

7 Het Instellingsbesluit commissie geweldsaanwending dateert van 17 januari 2019 en werd 
op 22 juni 2020 gewijzigd. De wijziging betreft het benoemingsproces naar aanleiding 
van de wens van de Kamer om externe leden door de minister te laten benoemen. 

8 Kamerstukken II 2019/20, 34641, 19.
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overleggen worden de ervaringen van de commissies besproken, zowel 
wat het proces als de casuïstiek betreft. Een aparte bijeenkomst met de 
externe leden van de commissies geweldsaanwending vond, na eerder 
uitstel vanwege corona, voor het eerst plaats op 18 maart 2022. Ver-
der wordt jaarlijks een themadag georganiseerd voor de commissies 
geweldsaanwending.9

De IBT-docenten van de commissies geweldsaanwending komen lan-
delijk tweemaandelijks bijeen voor overleg om af te stemmen over 
trends en andere ontwikkelingen, ten behoeve van landelijke thema’s 
voor het IBT-onderwijs. Daarnaast kent elke eenheid een IBT-specialist 
die vanuit OBT om de zes weken bijeenkomen voor overleg ten aanzien 
van allerlei relevante ontwikkelingen voor OBT met mogelijke conse-
quenties voor landelijke thema’s, inclusief de eventuele interne profes-
sionalisering die daarvoor nodig is.

Door de stuurgroep is een vervolgplan van aanpak voor SHG (‘een stap 
naar voren’) vastgesteld. De stuurgroep bestaat uit leden van het dage-
lijks bestuur, de programmamanager, een sectorhoofd en vertegen-
woordigers van de afdelingen VIK en OBT/IBT, de Politieacademie en 
de humanresourcesorganisatie. De stuurgroep komt onregelmatig bij-
een. Vanwege de samenloop met de landelijke invoering van het stroom-
stootwapen is in vervolg hierop voor OBT en de eenheden vervolgens 
een oplossing gevonden voor het beroep op de planning en capaciteit 
van beide projecten. Deze actualisatie van het vervolgplan van aanpak 
voor SHG is besproken in ‘stakeholdersoverleggen’. Hierin zitten sec-
torhoofden van OBT, HRO en Politieacademie, hoofden politie professie 
van de eenheden Amsterdam en Rotterdam en vertegenwoordigers 
van beide projecten (stelselherziening geweldsaanwending en stroom-
stootwapen). Deze en dergelijke stakeholdersoverleggen hebben een ‘ad 
hoc’-karakter, zowel naar frequentie als naar samenstelling.10

Andere overleggen met een dergelijk ‘ad hoc’-karakter betreffen onder 
meer het overleg tussen leden van het kernteam en vertegenwoordigers 
van de centrale ondernemingsraad en de politiebonden in het kader 
van relatiebeheer, een themasessie met secretarissen(/juristen) van de 
commissie geweldsaanwending over geweld bij grootschalig optreden, 
overleg met Functioneel Beheer over de vervanging van Documentum 

9 In december 2020 over BTGV en inzet honden en in december 2021 over inzet voertuigen 
bij geweldsaanwendingen, terugblik op BTGV en inzet honden en over jaarberichten.

10 Interne notitie ‘20211210 Update SHG’.
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en overleg met het parket-generaal van het Openbaar Ministerie over 
het verantwoorden van geweld in een proces-verbaal.

Verder heeft de projectorganisatie voor de landelijke afstemming een 
interne communicatiestrategie ontwikkeld.11 Aan de hand van een com-
municatieplan kan actuele en operationele informatie naar behoefte 
snel worden gevalideerd en gedeeld met de relevante collega’s. Hier-
bij wordt onder meer gebruikgemaakt van de intranetsite ‘Gewelds-
toepassing’, Kompol en politie.nl.

4.4 Tot besluit

Het projectteam heeft voor zichzelf twaalf concrete  hoofdresultaten 
geformuleerd voor de invoering van het nieuwe proces. In dit onder-
zoek wordt bevestigd dat deze resultaten bewerkstelligd zijn, behoudens 
hoofdresultaat 2 (portefeuillehouder Geweld) en deels hoofdresul-
taat  12 (inzet VIK). Ten aanzien van het voorstel over de rol van de 
portefeuillehouder Geweld in de eenheden in het stelsel geweldsaan-
wending (hoofdresultaat 2) en landelijke (uniforme) afspraken ten 
aanzien van de inzet van afdelingen VIK (hoofdresultaat 12) is geen 
informatie gevonden. Voor wat VIK betreft omdat al vroeg in het proces 
werd besloten geen afspraken over VIK te maken, anders dan als optie 
bij onderzoek geweldsaanwending.

Verder is sprake van allerlei doorontwikkelingen, zoals het robuuster 
positioneren van de deelportefeuille Geweld binnen de hoofdporte-
feuille CCB, het vaststellen van een vervolgplan van aanpak SHG, als-
mede een oplossing voor het plannings- en capaciteitsbeslag op OBT 
en de eenheden vanwege de samenloop van de projecten stelstelher-
ziening geweldsaanwending en stroomstootwapen. Ten slotte is er een 
(interne) communicatiestrategie ontwikkeld en kan actuele en opera-
tionele informatie snel worden gevalideerd en gedeeld.

11 Niet duidelijk is of er ook een externe communicatiestrategie is voor dit onderwerp.



5 
Administratieve belasting en doorlooptijden

In de toelichting op de wijziging van de Ambtsinstructie worden voor 
de publieke professional op wie de Ambtsinstructie van toepassing is 
geen noemenswaardige regeldrukeffecten voorzien.1 De administra-
tieve lasten en de inhoudelijke nalevingskosten vormen gezamenlijk de 
regeldruk. De wijzigingen bevatten elementen die zorgen voor zowel 
een verlichting als een verzwaring van de administratieve lasten, zo 
staat in de toelichting.
De verlichting van de administratieve lasten is gelegen in de wijzi-
ging van de definitie van het ‘aanwenden van geweld’, waardoor voor 
het ‘dreigen met geweld’, met uitzondering van het richten en gericht 
houden van een vuurwapen, niet langer een geweldsrapportage hoeft 
te worden opgemaakt. De verzwaring van de administratieve lasten 
is erin gelegen dat de ambtenaar die geweld heeft aangewend nu zelf 
hiervan schriftelijk melding moet doen, waar deze melding vóór de 
inwerkingtreding van het wijzigingsbesluit vormvrij was. De feiten en 
omstandigheden die tot het geweldgebruik hebben geleid, meldt hij 
mondeling aan de hOvJ.

De hOvJ bepaalt vervolgens of er een geweldsregistratie moet worden 
opgemaakt en stelt de genoemde functionaris hiervan in kennis. Als 
gevolg van de onderhavige wijzigingen zou eenmalig een aantal ICT- 
systemen moeten worden aangepast. De extra kosten voor de aanpas-
sing van deze systemen werden als gering ingeschat en zouden worden 
meegenomen in reeds geplande ICT-projecten die moeten leiden tot 
een landelijke eenduidige registratie van geweld. Over de wijziging zou 
eenmalig moeten worden gecommuniceerd met de huidige medewer-
kers op wie de Ambtsinstructie van toepassing is. Daarnaast zouden er 
eenmalig wijzigingen worden doorgevoerd in het onderwijsmateriaal. 
Deze wijzigingen zouden worden meegenomen in de periodieke her-
zieningen van het onderwijsmateriaal en er waren volgens de minister 

1 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-46.html#d17e1387.
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dan ook geen noemenswaardige extra kosten als gevolg van de invoe-
ring van het nieuwe proces te verwachten.

Om de documentaire neerslag vanuit het nieuwe proces beter te kun-
nen beheren en te komen tot een nieuwe werkwijze met daartoe pas-
sende technische ondersteuning is door de politie bij aanvang gekozen 
om landelijk daarvoor het DMS Documentum te gaan gebruiken. Een 
schematische weergave van hoe het proces in Documentum wordt 
verwerkt, is opgenomen als bijlage 5.1. Vanwege problemen met Docu-
mentum is in 2021 echter besloten over te stappen naar een nieuw 
administratiesysteem, ‘Appworks’. De implementatie daarvan is echter 
enkele keren uitgesteld en wordt nu medio 2022 verwacht.

Het borgen van de administratieve regie dient onder meer het bewaken 
van de doorlooptijden, opdat de meldende ambtenaar niet onnodig lang 
in onzekerheid hoeft te verkeren over de beoordeling van zijn gewelds-
aanwending. Voor het opstellen van het RP GEWELD-formulier door 
de hOvJ is hiervoor een richtlijn van maximaal 48 uur vastgesteld. Voor 
het afhandelen van een geweldsregistratie wordt gestreefd naar een 
maximale termijn van drie maanden.2

Hierna schetsen we in vogelvlucht de administratieve belasting van de 
handelingen ten aanzien van het melden, toetsen, adviseren en beoor-
delen. Tevens geven we hierbij een beeld van de doorlooptijden zoals 
die in de praktijk gerealiseerd worden. Bepalend voor deze doorloop-
tijden is onder meer de beschikbare capaciteit. Voor een inschatting 
van de benodigde capaciteit is door de afdeling Werkprocessen en Kwa-
liteit van de staf korpsleiding voorafgaande aan de implementatie van 
het nieuwe proces een impactanalyse uitgevoerd.

5.1 Impactanalyse

Voor de impactanalyse is eerst het toenmalige proces van het melden 
en rapporteren van aangewend geweld in kaart gebracht, waarbij onder-
scheid is gemaakt naar soorten geweldsaanwending, verschillende rol-
len en verschillende handelingen in het proces.3 Vervolgens is getracht 
de verschillende procesonderdelen te vergelijken met de situatie na 

2 Eerder was de maximale termijn hiervoor op acht weken gesteld, maar dit bleek niet haal-
baar. 

3 Impactanalyse Stelselherziening Geweldsaanwending (2018).
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implementatie van het nieuwe stelsel. Er is op meerdere momenten 
geanalyseerd.4 Naast literatuuronderzoek is hierbij gebruikgemaakt 
van de evaluatie van de pilot stelselherziening geweldsaanwending 
politie (SHGAP) en is een expertmeeting georganiseerd. Tijdens deze 
expertmeeting konden de deelnemers het nieuwe proces doorlopen 
aan de hand van een procesplaat (zie bijlage 5.2). De opbrengst van 
de expertmeeting is vervolgens verwerkt in een ‘werklastmodel’, aan-
gevuld met de aantallen geweldsrapportages voor de verschillende 
soorten geweld uit BVH en de geweldsmonitor uit 2016. De aantallen 
geweldsrapportages hebben gediend als basis voor de berekeningen 
van beredeneerde waarden in het rekenmodel.

Het rekenmodel beschrijft zowel voor de ‘oude’ als de ‘nieuwe’ situa-
tie de handelingen die in elke fase worden verricht. Deze handelingen 
zijn daarbij gekoppeld aan de medewerker die de handeling uitvoert en 
worden uitgedrukt in de hoeveelheid minuten die de medewerker er 
gemiddeld aan besteedt.

In de oude situatie, met 14.660 geweldsrapportages uit 2016 als 
referentie, blijkt uit het rekenmodel dat de organisatie jaarlijks zo’n 
23.000 uur (17 fte) besteedt aan het melden en vastleggen van gewelds-
aanwendingen en geweldsrapportages. Hierbij wordt echter opgemerkt 
dat (a) per RP GEWELD-formulier gemiddeld 1,2 agenten rapporteert, 
(b) niet alle maar naar schatting zo’n 88% van alle geweldsaanwen-
dingen gemeld wordt, en (c) van ongeveer de helft van alle meldingen 
er geen RP GEWELD-formulier wordt opgesteld en er dus ook geen 
verdere behandeling plaatsvindt. Als met andere woorden conform de 
beleidsafspraken gewerkt zou worden, dan zou de totale werklast in 
de oude situatie, met jaarlijks circa 40.000 geweldsrapportages, zo’n 
70.000 uur zijn (52,5 fte).5

Met het nieuwe stelsel komen er ten opzichte van de ‘oude’ situatie 
activiteiten bij en worden verantwoordelijkheden anders belegd. Ten 
eerste komen er meer geweldrapportages, aangezien uit de evalua-
tie van de pilot SHGAP is gebleken dat er 78% meer meldingen van 
geweldsaanwendingen is gedaan dan in dezelfde periode het jaar daar-
voor. Uitgaande van het aantal uit het referentiejaar komt dit neer op 
ruim 30.000 meldingen. Dat is overigens exclusief de geweldsmeldin-
gen tegen goederen, aangezien het daarbij niet mogelijk bleek om tot 
een representatief aantal te komen waarmee berekeningen gemaakt 

4 Mei 2016, juni 2017 en januari 2018.
5 In formule: y = 1,2x + (1/.88)x + 2x oftewel y = 2,73x, waarbij x = 14.660.
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 konden worden. Het schriftelijk en mondeling melden, inclusief 
reflecteren, van de geweldsaanwending wordt door de experts geschat 
op 10 tot 40 minuten, afhankelijk van de complexiteit van de gewelds-
aanwending. In totaal komt dit dan neer op zo’n 10.600 uur (8 fte). 
Uit de pilot bleek dat ongeveer 10% van alle meldingen leidt tot een 
geweldsregistratie. Deze toetsing door de hOvJ en het opstellen van het 
RP GEWELD-formulier wordt door de expert geschat op 17 tot 30 minu-
ten, wat neerkomt op zo’n 9400 uur (7,1 fte).6 Indien een geweldsregis-
tratie is opgemaakt, volgt een onderzoek onder verantwoordelijkheid 
van het sectorhoofd. De duur hiervan wordt door de experts geschat op 
185 tot 875 minuten, afhankelijk van de complexiteit. De experts bereik-
ten echter geen overeenstemming over de verhouding, waardoor geen 
berekening is gemaakt van de benodigde uren. Een minimale schat-
ting bedraagt echter circa 10.550 uur, inclusief opstellen en vastleggen 
van het advies.7 Ook wat betreft de werklast van de commissie gewelds-
aanwending werd door de experts geen overeenstemming bereikt over 
de verhouding tussen alleen een voorzittersadvies (160 minuten per 
geweldsregistratie), een digitaal advies (730 minuten per geweldsregis-
tratie) en een plenair advies (2.370 minuten per geweldsregistratie). 
Een minimale schatting, in casu altijd alleen voorzittersadvies, komt 
dan uit op 8.000 uur. Ten slotte becijfert het rekenmodel het beoor-
delen van de geweldsaanwending door de politiechef, inclusief vast-
leggen, op zo’n 1.800 uur per jaar. Al met al komt daarmee de totale 
werklast voor het nieuwe stelsel geweldsaanwendingen politie neer op 
ongeveer 40.000 uur (30 fte) per jaar, waarbij opgemerkt wordt dat dit 
een minimale schatting betreft.

De uitvoerders van de impactanalyse concluderen dat de precieze werk-
last met betrekking tot het nieuwe stelsel geweldsaanwending  politie 
niet te bepalen is, omdat van een aantal producten wel de tijd die het 
kost (in minuten) te bepalen is, maar niet de aantallen.8 Desondanks 
kan op basis hiervan een minimale schatting gemaakt worden door 
telkens uit te gaan van de geringste aantallen. Op basis daarvan kan 
gesteld worden dat de vooraf ingeschatte werklast voor dit nieuwe 
stelsel zeker twee keer hoger is dan in de oude situatie aan gewelds-
meldingen werd besteed.9 Dat is in zoverre relevant omdat opmerkelijk 
genoeg er geen enkele capaciteit extra is vrijgemaakt voor de uitvoering 

6 Wederom exclusief de geweldsaanwendingen tegen goederen, waarvoor gemiddeld 17 minu-
ten wordt geschat voor het melden, toetsen en vastleggen per geweldsaanwending.

7 In casu 10% van 30.000 * 185 minuten, plus 1.300 uur voor opstellen en vastleggen van het 
advies.

8 Ondanks deze conclusie komt men in het rekenmodel tot een schatting van ruim 120.000 
uur (91 fte).

9 Waarbij de impact voor wat betreft de leercirkels nog niet is meegerekend.
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van dit nieuwe proces. Hierna gaan we meer in detail in op de werklast 
per stap in het nieuwe proces.

Melden

De werklast voor de meldende ambtenaar is niet noemenswaardig 
veranderd. Hij dient zijn geweldsaanwending schriftelijk te melden 
in BVH door middel van het aanmaken van het voorval ‘i8’ onder het 
hoofd incident. De gegevens die daarin moeten worden opgenomen, zijn 
beperkt en betreffen voornamelijk het gebruikte geweld en de gevolgen 
daarvan. Daarnaast dient hij de feiten en omstandigheden, waaronder 
de redenen die tot de geweldsaanwending hebben geleid, mondeling te 
melden aan de hOvJ. Daarbij kan het voorkomen dat de hOvJ de amb-
tenaar verzoekt een en ander zelf alvast op papier te zetten.10 Meldende 
ambtenaren zijn voor wat betreft de werklast in meerderheid positief 
over het nieuwe proces van het melden van geweldsaanwendingen. Zo 
vindt 84,2% dat dit proces eenvoudig is uit te voeren en vindt 75,6% dat 
dit weinig tijd kost, terwijl een minderheid van 33,5% van mening is dat 
dit proces leidt tot meer bureaucratie.

Voor wat betreft de doorlooptijden wordt volgens de meldende amb-
tenaar de norm van maximaal 48 uur voor het opstellen van het RP 
GEWELD-formulier in zeker één op de zes gevallen niet gehaald.11 Voor 
wat betreft de doorlooptijden in geval van een geweldsregistratie wordt 
volgens de meldende ambtenaar de norm van maximaal drie maan-
den om te komen tot een beoordeling in ruim één op de vier gevallen 
niet gehaald. In één op de acht gevallen lukt dit zelfs niet binnen zes 
maanden.

Toetsen

Voor wat betreft de werklast is de impact van het nieuwe stelsel gewelds-
aanwendingen politie voor de hOvJ relatief groot.12 Waar zij voorheen 
geen of nauwelijks een aandeel hadden bij het proces van melden van 

10 Uit de survey blijkt dat dit meer dan incidenteel is, namelijk bij ruim 17% van de meldin-
gen. Dit is evenwel nadrukkelijk niet de bedoeling, vanwege de mogelijke zelfincriminatie 
(nemo tenetur-beginsel).

11 Daarnaast kon 27,4% van de meldende ambtenaren dit niet aangeven, waarvan mogelijk 
een deel ook niet binnen de norm van 48 uur gerealiseerd is.

12 De impactanalyse heeft hierbij geen rekening kunnen houden met de werklast in geval 
van geweldsaanwendingen in grootschalig verband en in geval van geweldsaanwendingen 
door externe boa’s.
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geweldsaanwendingen, hooguit als ‘meerdere’, fungeren zij in het 
nieuwe stelsel nu als ‘gatekeeper’. Zij toetsen alle geweldsaanwendin-
gen, voeren daartoe gesprekken en stellen RP GEWELD-formulieren 
op.13 De Nederlandse politie kent zo’n 4.300 politieambtenaren die 
ook hOvJ zijn, van wie er in de periode januari 2019 tot oktober 2020 
minder dan 3.000 één of meer meldingen van geweldsaanwendingen 
hebben getoetst.14 Deze bijna 3.000 hOvJ hebben in die periode ruim 
56.000 meldingen van geweldsaanwending getoetst; gemiddeld betreft 
dat een kleine 20 meldingen per hOvJ.15 De verdeling tussen deze hOvJ 
is echter scheef verdeeld en varieert tussen 1 en 200 meldingen (wat 
neerkomt op gemiddeld 10 meldingen per maand). Deze scheve verde-
ling van de werklast en dus ook van de ervaring is niet bevorderlijk voor 
het ontwikkelen van eenduidigheid binnen de groep hOvJ.16

Uit de interviews met hOvJ komt een gevarieerd beeld naar voren wat 
betreft de werklast, wat te begrijpen is gezien de scheve verdeling. 
Desalniettemin domineert het beeld dat het stelsel voor de hOvJ heeft 
geleid tot een significante toename van de werklast, waarbij menig 
hOvJ erkent dat mede daardoor lang niet altijd binnen 48 uur het toet-
singsproces wordt afgerond. Een reden daarvoor is ook dat het aanbod 
van geweldsmeldingen niet gelijk verdeeld is over de week: ‘Dat verschilt 
natuurlijk want ik heb ook weleens weekenden dat ik acht of negen gewelds
meldingen heb’ (R19, hOvJ). Daarbij zijn het veelal de nachtdiensten, 
waarbij de bezetting van hOvJ sowieso al lager ligt, waarin de meeste 
geweldsmeldingen binnenkomen. Juist tijdens dergelijke diensten kan 
het voorkomen dat er min of meer gelijktijdig meerdere meldingen 
van geweldsaanwending bij een hOvJ binnenkomen, waarbij vaak ook 
allerlei andere handelingen verricht moeten worden, zoals de inverze-
keringstelling. In die context kan het dan voorkomen dat de hOvJ de 
meldende ambtenaar verzoekt een en ander zelf op papier te zetten als 
geheugensteun, zodat de hOvJ naderhand, op een rustiger moment, 
de melding kan verwerken. Anderen maken in zo’n situatie zelf alvast 
wat aantekeningen om later uit te werken, of nemen daarvoor nader-
hand contact op. Bijkomende complicatie hierbij is dat de hOvJ niet 
fulltime deze rol vervult. Voor de hOvJ veelal reden om te proberen 
tijdens de hOvJ-dienst alles af te ronden, ook omdat ze meestal buiten 

13 Hoe het opstellen van zo’n RP GEWELD-formulier concreet in zijn werk gaat is opgeno-
men in de hOvJ-toolkit en is ook uitgelegd op hOvJ-vakdagen tijdens de implementatie.

14 De resterende hOvJ zijn niet meer gecertificeerd of voeren hOvJ-diensten uit waarbij het 
melden van geweldsaanwendingen niet voorkomt.

15 Cijfers afkomstig uit van het informatieanalyseteam (IAT).
16 Bij de selectie van hOvJ voor de mondelinge interviews hebben we naast de eenheid ook 

rekening gehouden met deze verdeling van de werklast.
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hun hOvJ-diensten daar de tijd niet voor hebben. De scheve verdeling 
van de werklast, in combinatie met soms een piekbelasting, uitgere-
kend op momenten waarop sprake is van een geringere bezetting, kan 
zodoende leiden tot overuren voor de hOvJ, het niet tijdig afronden van 
het toetsingsproces en/of verlies aan kwaliteit en nauwkeurigheid.

Adviseren door het sectorhoofd

Ook voor de sectorhoofden betekent het nieuwe stelsel geweldsaanwen-
dingen politie een toename van de werklast. Waar zij voorheen geen of 
nauwelijks een aandeel hadden bij het proces van melden van gewelds-
aanwendingen, hooguit als ‘meerdere’, zijn zij nu belast met enerzijds 
het opstellen van een advies ten aanzien van geweldsregistraties en 
anderzijds de regie ten aanzien van het gehele beoordelingsproces. Of 
dat laatste ook altijd daadwerkelijk gebeurt, is de vraag: ‘Ik kan niet alle 
registraties ook gaan monitoren. Dat kan ik wel doen, maar dan kan ik de 
andere dingen niet doen’ (R92, sectorhoofd). Voor het onderzoek nadat 
een geweldsregistratie is opgemaakt, hebben de sectorhoofden veelal 
ondersteuning: ‘Ik heb ook het geluk, dat ik een adviseur, dat ik gewoon 
een medewerker 20 uur daarvoor heb vrijgemaakt’ (R92, sectorhoofd). Of 
heeft de eenheid een coördinatiepunt ingericht met meerdere mede-
werkers die voorbereidende werkzaamheden verrichten voor alle 
sectorhoofden, zoals het opstellen van preadviezen: ‘Laten we zeggen, 
jaarlijks 200 tot 250 adviezen van de sectorhoofden. Dat kun je niet alleen. 
Dus we doen het met zijn drieën. Twee collega’s die besteden daar een dag 
in de week aan en ik besteed er 3 dagen in de week aan’ (R9, ondersteuner).

Naast de complexiteit van de geweldsregistratie en de mate van onder-
steuning is de werklast voor het sectorhoofd ook afhankelijk van het 
aantal geweldsregistraties. Dit laatste varieert per eenheid en daarbin-
nen per werkgebied: ‘Kijk, ik heb het gewoon, omdat wij een grote stad 
zijn, ik denk dat ik 60 procent van de geweldsmeldingen van de eenheid heb, 
als het niet meer is. Althans van de registraties. Overigens fluctueert het wel 
eens wat qua intensiteit. Ik denk dat ik er op dit moment nog een stuk of 40 
heb liggen’ (R107, sectorhoofd). Een en ander heeft tot gevolg dat ook de 
doorlooptijden waarbinnen de sectorhoofden hun advies kunnen afron-
den varieert. De meeste sectorhoofden hanteren daarvoor een termijn 
van één tot enkele weken: ‘Kijk, als we bij zijn, dan is de doorlooptijd vrij 
kort hè. Dus zeg maar, vandaag heb ik er eentje gemaakt, die gaat richting 
managementassistente, die voert dat in in Documentum. En dan kun je bin
nen twee, drie, vier weken kan ’ie eigenlijk in de commissie terecht. Hè dus, 
maar goed. Maar er is ook een achterstand’ (R42, ondersteuner).
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Verder wordt met betrekking tot de werklast ook de administra-
tieve rompslomp enkele malen genoemd: ‘Wij hanteren ook een eigen 
registratie systeem, gewoon via Excel, in aantallen. Want als ik echt één punt 
van kritiek zou moeten geven op het hele proces is het wel de manier waarop 
we registreren en dingen vastleggen. Het is bijna een aparte administratieve 
organisatie die je moet inrichten om dat te doen. En we hebben gewoon geko
zen om via de administratieve kracht gewoon op aantallen een Excelsheet 
bij te houden’ (R8, sectorhoofd).

Ook is de mate van zorgvuldigheid waarmee het sectorhoofd de 
geweldsregistratie oppakt, of laat oppakken, van invloed op de werklast. 
Dit lijkt deels persoonsgebonden te zijn: ‘Ik vind ook dat het van een dus
danig importantie is dat je het zorgvuldig, misschien ga ik daar persoonlijk 
wel eens wat, ik ben er ook heel zorgvuldig in’ (R107, sectorhoofd). Maar 
de belangrijkste factor voor wat betreft de doorlooptijd betreft het al 
dan niet opstarten van aanvullend onderzoek, zoals door de afdeling 
VIK of de rijksrecherche. Een dergelijke samenloop van onderzoeken 
doet tevens een groter beroep op de regierol van het sectorhoofd: ‘En 
het is toen in afstemming met de eenheidsleiding een disciplinair onder
zoek geworden. Dat is onlangs afgerond en na die afronding heb ik het weer 
opgepakt waar ik gebleven was en heb ik nog mijn advies geschreven’ (R80, 
sectorhoofd). Met name het strafrechtelijk onderzoek maakt dat de 
doorlooptijd nogal kan uitlopen. In dit verband worden termijnen van 
negen maanden tot meer dan een jaar genoemd.

Adviseren door de commissie geweldsaanwending

De commissie geweldsaanwending is een nieuw fenomeen in het stel-
sel geweldsaanwending politie. Voor haar taakstelling varieert de werk-
last voor de geweldscommissie per geweldsregistratie, naargelang er 
sprake is van een voorzittersadvies, een digitaal advies of een plenair 
advies.17 De werkwijze die de commissie uiteindelijk hanteert, varieert 
naar eenheid (zie hoofdstuk 9). De commissie geweldsaanwending 
wordt ondersteund door een ambtelijk secretaris.18 Deze informeert 
de commissie inhoudelijk, stelt het (concept)advies op en draagt zorg 
voor alle verdere correspondentie. Ingeval het dossier onvolledig is of 
anderszins aanleiding geeft tot vragen voor de commissie, is het veelal 
de secretaris die hier achteraan gaat. Het advies van de commissie 

17 In geval van een voorzittersadvies worden de overige commissieleden achteraf wel geïnfor-
meerd.

18 De secretaris beschikt over operationele kennis, politiek-bestuurlijke sensitiviteit en orga-
nisatiesensitiviteit. De eenheid kan er ook voor kiezen het secretariaat te laten uitvoeren 
door de jurist uit de commissie.
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aan de politiechef wordt opgesteld aan de hand van een format. Bij dit 
advies wordt gerefereerd aan het onderliggende dossier, inclusief het 
advies van het sectorhoofd.

De administratieve belasting voor de commissie geweldsaanwending 
ligt daarmee voornamelijk bij de ambtelijk secretaris. Meestal zijn het 
medewerkers van het team bestuursondersteuning die ook al op andere 
onderwerpen worden ingezet als secretaris. Daarbij is niet altijd duide-
lijk in hoeverre dit past, gezien de capaciteit: ‘Nou ja kijk, als er vanuit 
de staf twee mensen worden vrijgemaakt als de secretaris en de jurist voor 
de commissie, dan is dat je taak. Wij zijn in principe secretaris van twee 
andere commissies. En dan zeggen ze “oh, die commissie, die kunnen jullie 
misschien dan ook nog wel...” Ja, we zijn één fulltimer, zeg maar samen. 
“Er ook nog wel bij hebben.” Dus bij iedereen wordt het eraan geplakt’ (R7, 
secretaris commissie). Naast de ondersteuning van de commissie zijn 
zij veelal ook belast met de daarvan afgeleide werkzaamheden, zoals 
het archiveren van adviezen, het monitoren van geweldsaanwendingen 
en het opstellen van het jaarverslag.

Beoordelen

Het advies dat de politiechef van de commissie ontvangt, is opgesteld 
volgens een format. Strikt genomen zou de politiechef voor wat betreft 
zijn administratieve belasting kunnen volstaan met het aftekenen van 
dit advies. De mate waarin de politiechef zichzelf inleest in het dossier 
varieert. Soms is meer nodig alvorens tot een beoordeling te komen: 
‘En soms als er een casus is dan denk ik hier moet ik even wat langer over 
nadenken. Dan betekent het dat ik hem even wegleg of dat ik een second 
 opinion vraag in mijn omgeving. In sommige gevallen ga ik nog een keer 
terug naar de commissie om een paar vragen te stellen waarvan ik de ant
woorden zo een twee drie niet terug zie. Dus dan duurt het wat langer. En 
in sommige gevallen ga ik ook nog het gesprek aan met de betreffende agent. 
Zeker als die het niet met mij eens is, laat ik het zo zeggen’ (R131, politie-
chef).

Wat daarbij ook van invloed lijkt, is het advies zelf: ‘Ik weet niet hoe 
mijn collega’s dat doen, maar ik huldig wel het standpunt dat als ik iets 
teken en vooral als het “onprofessioneel” is, dan wil ik ook wel weten waarom 
dat zo is’ (R122, politiechef). Ten slotte speelt ook mee in hoeverre het 
een ‘bijzondere’ geweldsaanwending betreft, in de zin van complexi-
teit, ernst en/of media-aandacht: ‘Als het echt een bijzondere is (...). Die 
lees ik heel goed. Ik heb ook met de commissie gesproken, hè. Hoe doen jullie 
dat nu? Hoe bekijken jullie dit nu?’ (R130, politiechef).
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5.2 Tot besluit

In de toelichting op de wijziging van de Ambtsinstructie worden voor 
de publieke professional op wie de Ambtsinstructie van toepassing is 
geen noemenswaardige regeldrukeffecten voorzien. Verwacht werd dat 
de verlichting en verzwaring van de administratieve lasten elkaar min 
of meer zouden opheffen. Van verdere wijzigingen wordt evenmin veel 
regeldruk verwacht, want eenmalig en/of onderdeel van reeds inge-
plande projecten of periodieke herzieningen.

Een door de politie uitgevoerde impactanalyse concludeert dat de pre-
cieze werklast ten gevolge van de stelselwijziging niet te bepalen is, 
maar dat door uit te gaan van de minimale aantallen duidelijk is dat 
de werklast voor het nieuwe proces minimaal twee keer hoger is dan 
die in de oude situatie. Vooral hOvJ en de ondersteuning van sector-
hoofden en commissies geweldsaanwending hebben te maken met 
een extra werklast. Hierbij is het proces van terugkoppeling en leren 
in het geheel buiten beschouwing gelaten. Ook zijn andere aspecten 
niet meegenomen, zoals de geweldsaanwendingen in grootschalig ver-
band (die in de praktijk extra werkzaamheden met zich meebrengen) 
en geweldsaanwendingen door externe boa’s. Voor de uitvoering van 
het nieuwe proces is geen extra structurele capaciteit beschikbaar.



Deel II

Verantwoorden van 
geweldsaanwending

In dit deel beschrijven we de bevindingen uit ons onderzoek die 
vooral te maken hebben met het afleggen van verantwoording 
over geweldgebruik door de politie. Vóór de invoering van het 
nieuwe proces had de projectorganisatie met betrekking tot ver-
antwoorden de volgende te bereiken resultaten geformuleerd:
De eenheid draagt zorg voor de organisatie van de hOvJ-module 
en de themabijeenkomsten.
De eenheid werkt volgens het landelijk proces geweldsaanwen-
ding, dat wil zeggen:
– De ambtenaar registreert in BVH en meldt mondeling bij de 

hOvJ.
– De hOvJ toetst conform het toetsingskader en registreert in 

BVH.
– Het sectorhoofd bereidt de denkrichting voor over de beoor-

deling van de geweldsaanwending voor de politiechef. Wan-
neer aanvullende informatie nodig is, kan het sectorhoofd 
team VIK vragen een incidentonderzoek te doen.

– Het sectorhoofd verzorgt de regiefunctie om de kwaliteit van 
het proces te borgen en fungeert als sparringpartner voor de 
hOvJ en politiechef.

– Team VIK is ingericht om een onderzoek geweldsaanwending 
te kunnen uitvoeren.

– De commissie geweldsaanwending is geïnstalleerd onder ver-
antwoordelijkheid van de korpschef en adviseert de politiechef 
over de geweldsaanwending. De ondersteuning van de advies-



commissie is geborgd bij de staf van de eenheidsleiding. Dit 
volgens de kaders zoals gesteld in het Handboek.

– De politiechef beoordeelt het geweld op basis van het wette-
lijk kader en de vakmanschapscriteria en bepaalt vervolgens 
welke vervolgstappen (disciplinair, strafrechtelijk, goed werk-
geverschap/leren) hij nodig acht.

– De portefeuillehouder Geweld treedt op als ambassadeur van 
de stelselherziening.

In (de toelichting op) de Ambtsinstructie was ook nog sprake van 
jaarlijkse publicatie van een zakelijke weergave van meldingen waar-
bij inzicht zal worden gegeven in bijvoorbeeld de aard, de omvang 
en de beoordeling van het aangewende geweld. Publicatie daarvan 
draagt in de woorden van de minister bij aan transparantie van en 
controle op de politie.

We combineren in dit deel gegevens afkomstig uit verschillende 
bronnen: de survey, interviews, focusgroepen en peer reviews. 
We beginnen steeds met een korte weergave van hoe het nieuwe 
proces conform de Ambtsinstructie en het Handboek bedacht is, 
laten daarna zien hoe het in de praktijk loopt en ronden af met 
een kort ‘Tot besluit’, waarin we de kern van onze bevindingen 
weergeven. We doorlopen daarbij het hele proces van het melden 
van geweldsaanwending (hoofdstuk 6), via het registreren van 
meldingen door de hOvJ (hoofdstuk 7), advisering over gewelds-
registraties door sectorhoofden (hoofdstuk 8) en de commissie 
geweldsaanwending (hoofdstuk 9) tot en met het oordeel van de 
politiechefs (hoofdstuk 10). We besteden vervolgens aandacht 
aan enkele speciale, afwijkende of bijzondere aspecten in het 
nieuwe proces: strafrechtelijk onderzoek naar geweldsaanwen-
ding en samenloop met het interne beoordelingsproces (hoofd-
stuk 11), geweldsaanwending onder leiding van een meerdere 
(hoofdstuk 12), geweldsaanwending door bijzondere opsporings-
ambtenaren (hoofdstuk 13), geweldsaanwending door studenten 
(hoofdstuk 14) en melding van diverse vormen van gebruik van 
het vuurwapen, in het bijzonder door de DSI (hoofdstuk 15). We 
sluiten de bevindingen af met de publieke verantwoording over 
geweldsaanwending op landelijk niveau, vormgegeven door 
de publicatie van en communicatie over cijfers en analyses op 
korpsniveau (hoofdstuk 16).
Aan het eind van dit tweede deel zetten we de belangrijkste con-
stateringen met betrekking tot de verantwoording over gewelds-
aanwending, gespiegeld aan de beoogde resultaten, weer op een 
rij (hoofdstuk 17).



6 
Het melden van geweldsaanwending door 
politieambtenaren

In dit hoofdstuk beschrijven we het melden van geweldsaanwending 
door politieambtenaren. Het actieve aandeel van de opsporingsamb-
tenaar is in de nieuwe procedure voor het melden van geweldsaan-
wending bewust zo klein mogelijk gehouden, teneinde het melden 
zo gemakkelijk mogelijk te maken. De verdere afhandeling van deze 
melding is vervolgens in handen van anderen.1 Naast het melden van 
geweldsaanwending is het leren van die geweldsaanwending de andere 
actieve bijdrage die van de melder verwacht wordt; dit wordt nader 
beschreven in deel III.

Volgens de Ambtsinstructie (artikel 1 lid 4 onderdeel b) betreft aange-
wend geweld ‘elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uit
geoefend op personen of zaken’. Nadat een opsporingsambtenaar geweld 
heeft aangewend, dient hij2 dit, conform artikel 17 lid 1 en 2 van de 
Ambtsinstructie, zo spoedig mogelijk schriftelijk en mondeling te mel-
den aan de hulpofficier van justitie.3 Het schriftelijk melden gebeurt 
in BVH door middel van het aanmaken van het voorval ‘i8’ onder het 
hoofdincident. De gegevens die daarin moeten worden opgenomen, 
zijn beperkt en betreffen voornamelijk het gebruikte geweld en de 
gevolgen daarvan. In bijlage 6.1 is een voorbeeld van zo’n  i8-formulier 
opgenomen. Naast deze schriftelijke melding meldt de opsporings-
ambtenaar de feiten en omstandigheden, waaronder de redenen die tot 
de geweldsaanwending hebben beleid, mondeling aan de hOvJ.

1 Uiteraard zal de melder hierin ook een actieve bijdrage kunnen leveren, bijvoorbeeld door 
te reflecteren op de geweldsaanwending of door het leveren van aanvullende informatie. 

2 Voor de eenvoud is gekozen voor de mannelijke aanspreekvorm; hiermee worden alle gen-
ders aangesproken. 

3 1. De ambtenaar die geweld heeft aangewend, meldt schriftelijk de aard, waaronder het 
gebruikte geweldmiddel, en de gevolgen daarvan en mondeling de feiten en omstandig-
heden, waaronder de redenen die tot het aanwenden van geweld hebben geleid, zo spoedig 
mogelijk aan de hulpofficier van justitie die krachtens aanwijzing is belast met de registra-
tie van aangewend geweld.
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Na het gesprek tussen de ambtenaar en de hOvJ over feiten en omstan-
digheden rond de geweldsaanwending vult de hOvJ het formulier 
RP GEWELD in. Op grond van artikel 17 lid 3 van de Ambtsinstructie 
toetst de hOvJ of een geweldsregistratie nodig is, of dat kan worden 
volstaan met een geweldsmutatie.4 In geval een geweldsregistratie ver-
eist is, vinkt de hOvJ dit aan in het formulier RP GEWELD met ver-
melding van de reden(en). Afhankelijk van wat de hOvJ invult wordt 
het formulier RP GEWELD dus een geweldsmutatie of -registratie. Het 
streven is om binnen 48 uur na de geweldsaanwending het formulier 
RP GEWELD op te stellen.

De Nederlandse politie telt momenteel bijna 40.000 politieambtenaren 
met een geweldsbevoegdheid (zo’n 62% van alle politieambtenaren). 
De kans dat zij daadwerkelijk door hun werk geweld moeten aanwen-
den, is niet gelijk verdeeld. Op basis van doelgroep, functie en soort 
team heeft grofweg een derde tot de helft van hen nauwelijks kans door 
het werk in een situatie terecht te komen waarbij geweld moet worden 
aangewend. Dit zien we ook terug in de respons op onze websurvey 
(n = 5.676), waarbij bijna 46% van de respondenten aangaf sinds de 
invoering van de nieuwe procedure voor het melden van geweldsaan-
wending (vanaf januari 2019) geen enkele keer geweld te hebben aan-
gewend. Overigens was 11% vóór deze enquête niet op de hoogte van het 
nieuwe proces van het melden van geweldsaanwendingen.5

Van de 3.073 respondenten die sinds januari 2019 wel geweld hebben 
aangewend, betreft dat voor ruim 40% één tot twee keer, voor bijna 
30% drie tot vijf keer en eveneens voor bijna 30% meer dan vijf keer. 
Uitgaande van de laatste melding geweldsaanwending gaf ruim 4% 
van de respondenten aan dit niet schriftelijk te hebben gemeld met 
een i8-formulier, terwijl 2,5% aangaf dit in het geheel niet schriftelijk 
te hebben gemeld in BVH. In die laatste gevallen is de melding dus 
beperkt gebleven tot een mondelinge melding. Overigens niet per se bij 
de hOvJ: ‘Soms is er een OvD [officier van dienst] bij een incident aanwezig. 

4 3. De melding wordt door de hulpofficier van justitie, bedoeld in het eerste lid, zo spoedig 
mogelijk geregistreerd op een daartoe door Onze Minister vastgestelde wijze, indien:
a. het aanwenden van geweld de dood dan wel lichamelijk letsel van meer dan geringe 

betekenis heeft veroorzaakt;
b. gebruik is gemaakt van een vuurwapen, of
c. het aanwenden van geweld naar het oordeel van de hulpofficier van justitie daartoe 

aanleiding geeft.
5 Dit roept op zichzelf de vraag op naar nut en noodzaak van de mate waarin politie-

ambtenaren geweldbevoegd zijn in relatie tot het onderhouden van de daarvoor vereiste 
bekwaamheid.
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Dan heb ik wel eens gehad dat dan het geweld gemeld wordt bij de OvD, 
want die weet precies wat er gebeurd is (…). En ja, dan gaat het natuur
lijk niet afzonderlijk naar de dienstdoende hulpofficier. Dat zou dan dubbel 
werk zijn’ (R109, politieambtenaar).

Dat het melden van geweldsaanwending makkelijk is en weinig moeite 
en tijd kost, wordt algemeen gedeeld. Wel wordt een enkele keer in dit 
verband opgemerkt dat het melden in BVH met een i8-formulier een 
extra handeling is ten opzichte van het vorige stelsel, toen volstaan kon 
worden met een mondelinge melding aan de direct leidinggevende. 
Desondanks wordt meermaals geopperd dat de nieuwe procedure 
bijdraagt aan het meer en consequenter melden van geweldsaanwen-
dingen. Dat een nieuwe norm zou zijn ontstaan voor het melden van 
geweldsaanwending, waarop men elkaar ook aanspreekt. Maar ook 
omdat het een kleine moeite is om ‘jezelf in te dekken’, ‘dat je het alvast 
gemeld hebt’, ‘om eventuele vragen voor te zijn’, omdat ‘het tegenwoordig 
zomaar snel op internet staat’.

Politieambtenaren zijn zich er bewust van dat in principe alle soor-
ten van geweldsaanwending, inclusief het dreigen van geweld met het 
vuurwapen, gemeld moeten worden. Toch bestaat er ook veel twijfel, 
bijvoorbeeld bij het aanwenden van geweld tegen goederen. Waarbij 
de afweging om wel of niet te melden afhankelijk is van de mogelijke 
schade: ‘Toen ik wist dat de ingetrapte deur heel duur was heb ik het wel 
gemeld om gedoe te voorkomen’ (PR4). Ook bij een geweldsaanwending 
tegen personen wordt meermaals aangegeven dat voornamelijk de uit-
komst bepalend is of dit ook als zodanig gezien en dus gemeld wordt. 
Indien er geen sprake is van ‘echte’ pijn, letsel of schade, dan wordt 
dit meestal niet als een geweldsaanwending gemeld. Ook in het geval 
die uitkomst onbekend is: ‘Je geeft iemand een duw en wegwezen. (…) 
vaak heb je niet eens de gegevens van die persoon (…). En dan is het van ja, 
is dat noodzakelijk om dat te melden? (…) Dat is altijd wel een beetje het 
grijze gebied’ (R109, politieambtenaar). In enkele interviews geeft men 
aan dat men soms een drempel ervaart om transparant te zijn over 
de geweldsaanwending. Het opmaken van een i8 wordt dan gezien als 
controle op het werk en het mogelijke beginpunt van ‘gedoe’. Er wordt 
dan in het proces verbaal geschreven dat er ‘gepast geweld’ is gebruikt, 
in plaats van de volledige beschrijving van het geweld dat is aange-
wend. In de verslagen van meerdere peer reviews wordt geconcludeerd 
dat niet alle meldingswaardige geweldsaanwendingen ook daadwer-
kelijk worden gemeld, omdat hierbij verschillende normen worden 
gehanteerd. Deze verschillen in opvatting komen mede voort uit de ver-
schillende werkwijzen bij andere teams waar politieambtenaren  eerder 



68     verantwoorden en leren

hebben gewerkt. Een enkele keer wordt aangegeven bij twijfel dit te 
bespreken met de hOvJ: ‘(…) en als hij/zij dan aangeeft dat hiervan een i8 
opgemaakt moet worden, dan doe je dit direct’ (R147, politieambtenaar).

Dit laatste sluit aan bij de gangbare praktijk om de geweldsaanwending 
eerst mondeling te melden aan de hOvJ, alvorens dit ook schriftelijk 
te doen in BVH. Bij aanvang van de dienst wordt de politieambtenaar 
doorgaans geïnformeerd over de dienstdoende hOvJ of is hij anderszins 
op de hoogte bij wie hij zijn geweldsaanwending kan melden. Meestal 
zijn er dan ook meerdere hOvJ hiervoor beschikbaar, overigens zonder 
dat deze noodzakelijkerwijs als zodanig in dienst zijn: ‘Ja, gewoon even 
overleggen van: “goh, vind je dit teveel als ik een geweldsmelding bij je doe?” 
En vaak is het een “nee”, van: “doe maar”’ (R103, politieambtenaar). Zo 
bezien kan men dus vaak kiezen bij welke hOvJ de geweldsaanwen-
ding gemeld wordt. Uit de websurvey blijkt echter voor de uiteindelijke 
keuze van hOvJ vaak geen specifieke reden te zijn en anders is deze 
overwegend praktisch van aard (zie figuur 6.1). Bij ruim een derde van 
de meldingen van geweldsaanwending is er geen keus; er is maar één 
hOvJ beschikbaar.

Figuur 6.1 Waarom de geweldsaanwending aan deze hOvJ monde-
ling gemeld (n = 1.642)?

Als er al onderscheid gemaakt wordt naar hOvJ, dan betreft dit veeleer 
het onderscheid naar ‘blauw’ of ‘grijs’. Een hOvJ uit het ‘blauwe team’ 
heeft dan de voorkeur, aangezien deze meestal meer ervaring en affini-
teit met het politiewerk op straat heeft dan een hOvJ van de recherche 
of een ondersteunende afdeling.

Het mondeling melden van geweldsaanwending vindt plaats in per-
soon of telefonisch. Bijvoorbeeld als de overbrengende eenheid niet de 
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aanhoudende eenheid is of als de geografische afstand tussen de aan-
houdende eenheid en de hOvJ te groot is, vindt de mondelinge melding 
telefonisch plaats. Zeker in de nacht kan het voorkomen dat er slechts 
één hOvJ beschikbaar is voor het melden van de geweldsaanwending. 
Ook komt het geregeld voor dat de hOvJ niet beschikbaar is of weinig 
tijd heeft voor de melding. In zo’n geval vraagt de hOvJ naast het invul-
len van de ‘i8’ ook zelf alvast een beschrijving te geven van de feiten en 
omstandigheden rond de geweldsaanwending.6 Dat dit niet incidenteel 
is, blijkt wel uit de websurvey; bij ruim 17% van de geweldsaanwendin-
gen vraagt de hOvJ de politieambtenaar dit ook anderszins schriftelijk 
te melden, bijvoorbeeld in een e-mail. Voor sommige hOvJ lijkt dit zelfs 
routine te zijn: ‘We hebben ook hOvJ die zeggen van: goh, zet het even op 
de mail. Stuur het naar me toe en dan verwerk ik het later’ (R103, politie-
ambtenaar).

Ook naast deze ‘meldingen’ van enkele seconden is de mondelinge 
melding doorgaans van korte duur, ook als de dienstdoende hOvJ niet 
druk is. Uit de websurvey blijkt dat het gesprek waarbij aan de hOvJ de 
geweldsaanwending wordt gemeld, gemiddeld zo’n 8 minuten duurt. 
In bijna 60% van deze meldingen is de duur van dit gesprek echter 
minder dan 5 minuten, terwijl in 20% dit gesprek meer dan 10 minu-
ten duurt, in een enkel geval uitlopend tot meer dan een uur. Des-
ondanks vindt 94% van de respondenten dat er voldoende gelegenheid 
was om bij de hOvJ de geweldsaanwending mondeling toe te lichten. 
Klaarblijkelijk voorziet de korte duur van het gesprek met de hOvJ in 
een gedeelde behoefte.

Voor veel politieambtenaren is de melding van het geweld bij de 
hOvJ de laatste keer dat over die geweldsaanwending wordt gespro-
ken. Voor hun gevoel is het daarmee dan meestal ook afgedaan, in de 
zin dat geen bericht wordt ervaren als goed bericht. Soms vindt er in 
het kader van personeelszorg nog een gesprek plaats tussen de mel-
der en zijn direct leidinggevende, meestal een operationeel expert (zie 
hoofdstuk 22).7 Dit gesprek ervaren deze melders positief, als open en 
laagdrempelig. In algemene zin blijkt uit de websurvey dat 86% van 
de politieambtenaren die een geweldsaanwending melden zich in vol-
doende mate gesteund voelt door de organisatie.

6 In een enkel geval geeft de hOvJ aan dat bij ‘simpel of licht geweld’ een ‘i8’ voor hem verder 
niet nodig is. De politieambtenaar mag dan volstaan met het vermelden van de melding 
aan hem in een mutatie in BVH, teneinde papierwerk te voorkomen (PR2). 

7 Ten aanzien van de teamchef geeft men aan dat deze vaak op afstand staat en pas in beeld 
komt als er iets fout gaat. 
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6.1 Reageren

Het melden van de geweldsaanwending voor de politieambtenaar zo 
gemakkelijk mogelijk maken heeft als nadeel dat hij op afstand kan 
komen te staan van wat er uiteindelijk geregistreerd wordt. Zo komt 
het voor dat de melder zich niet (goed) herkent in de beschrijving van 
de geweldsaanwending, omdat de hOvJ het geweldsrapport (het for-
mulier RP GEWELD) opstelt: ‘wat je daardoor krijgt, is dat het minder 
nauwkeurig beschreven is’ (R65, politieambtenaar). Uit de websurvey 
blijkt dat 42% van de melders weet dat er door de hOvJ een gewelds-
rapport is opgesteld. Voor de overige melders geldt dat in hun geval er 
in het geheel geen geweldsrapport is opgesteld (23%) of weten zij dit 
niet (35%).8

Dat slechts een minderheid zegt terugkoppeling te krijgen van de 
hOvJ is enigszins opmerkelijk, omdat BVH automatisch een melding 
geeft als de hOvJ het geweldsrapport heeft opgesteld. Dit dient dan te 
worden afgevinkt.

In het geval de melder weet dat er een geweldsrapport is opgesteld, ont-
breekt in bijna 9% van de door de hOvJ opgestelde geweldsrapportages 
een nadere omschrijving van de feiten en omstandigheden die hebben 
geleid tot de geweldsaanwending. Als er wel een nadere omschrijving 
in het geweldsrapport is opgenomen, dan beslaat dit in de helft van 
de gevallen niet meer dan 75 woorden (ongeveer 5 regels). Een kleine 
meerderheid (54%) van de melders die in kennis zijn gesteld van het 
geweldsrapport, hebben tevens de gelegenheid gekregen hierop te rea-
geren. Slechts 17% van hen heeft daarvan gebruikgemaakt, wat bij een 
derde heeft geleid tot een aanpassing. Ten slotte blijkt uit de websurvey 
dat als melders op de hoogte gebracht worden van het geweldsrapport, 
dit in 56% van de gevallen binnen 48 uur plaatsvindt en in 16% pas na 
48 uur, terwijl in de overige gevallen men dit niet (meer) weet.

In de websurvey kan een derde van de politieambtenaren, uitgaande 
van de laatst gemelde geweldsaanwending, niet aangeven of de hOvJ 
hiervan een geweldsmutatie of een -registratie heeft opgesteld.9 In 
het geval men dit wel kan aangeven, blijkt in de meeste gevallen een 
geweldsmutatie te zijn opgemaakt en in bijna 15% van de gevallen een 

8 Van de 42% melders die weet dat er door de hOvJ een geweldsrapport is opgesteld, is 
69%  hierover persoonlijk door de hOvJ geïnformeerd. Soms alleen schriftelijk (20%), 
maar meestal (ook) mondeling.

9 Dit betreft merendeels melders waarbij geen geweldsrapport is opgesteld of die niet weten 
of er een geweldsrapport is opgesteld.
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geweldsregistratie. Zowel bij een geweldsmutatie als bij een gewelds-
registratie zeggen zij in vrijwel alle gevallen (99%) het hiermee eens te 
zijn. Dit ondanks dat zij niet altijd op de hoogte zijn van het gewelds-
rapport, zij zich niet altijd kunnen vinden in de beschrijving van de 
geweldsaanwending en zij ook niet altijd in de gelegenheid zijn gesteld 
hierop te reageren. De enkeling die het er niet mee eens is, noemt veelal 
als reden dat de afweging niet volledig is: ‘Omdat in dit geval alleen geke
ken is naar de kale casus en niet naar het complete verhaal’, of gebaseerd 
is op onjuiste overwegingen: ‘Het gebruikte geweld was minimaal, maar 
het incident was politiek gevoelig. Anders zou dit zijn afgedaan met een 
geweldsmutatie.’ Sommige melders vinden dat er onvoldoende gelegen-
heid was om hun verhaal te doen: ‘Er is mij nooit gevraagd hoe en wat.’

Al met al kijken de meeste politieambtenaren positief terug op het 
functioneren van de hOvJ bij hun melding van geweldsaanwending. 
Bijna 6% geeft de hOvJ hiervoor een onvoldoende, terwijl het gemid-
delde en de mediaan respectievelijk 7,7 en 8 bedragen. Klaarblijkelijk 
tillen zij niet zo zwaar aan de hiervoor beschreven tekortkomingen.

6.2 Reflectie

In de websurvey is verder gevraagd welke indruk de politieambtenaar 
heeft van de nieuwe procedure van melden van geweldsaanwending, 
ook in het geval men hiervan nog geen gebruik heeft gemaakt. Dit aan 
de hand van twaalf aspecten, gesorteerd in drie categorieën.10 Op basis 
van gemiddelden blijken beide groepen overall een neutraal tot gema-
tigd positieve indruk te hebben van deze nieuwe procedure.  Kijken 
we per aspect alleen naar het percentage dat het daarmee eens is, dan 
blijken politieambtenaren die ervaring hebben met deze nieuwe pro-
cedure het in vrijwel alle gevallen relatief vaker eens te zijn met deze 
aspecten dan hun collega’s die hiermee geen ervaring hebben. Enige 
uitzondering is het aspect ‘zorgt dat we meer leren van geweld’.11 Ter-
wijl het nieuwe proces vooral ook gericht is op het leren van gewelds-
aanwendingen, lijkt de ervaring dit dus juist tegen te spreken. Verder 
valt op dat melden van geweldsaanwending lijkt te bevestigen dat deze 
procedure eenvoudig is uit te voeren, weinig tijd kost en goed functio-
neert. Ook is een meerderheid van degenen die met deze procedure 

10 Gebaseerd op een principale componentenanalyse van de respons.
11 De volledig beschrijving van dit item is: ‘Het nieuwe proces van het melden van gewelds

aanwendingen zorgt dat we meer leren van geweld.’
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ervaring hebben het ermee eens dat deze zorgt voor blijvend kritisch 
vermogen, meer transparantie en meer eenduidigheid. Deze politie-
ambtenaren vinden echter in meerderheid ook dat het bij de nieuwe 
procedure meer gaat om het verantwoorden dan om het leren van 
geweld. Zie ook figuur 6.2.

Figuur 6.2 Indruk van het nieuwe proces van melden van gewelds-
aanwending (% eens). Uitgesplitst naar niet (n = 2.603) 
of wel (n = 3.073) eerder geweldsaanwending gemeld

6.3 Tot besluit

De ambtenaar die geweld heeft aangewend meldt dat deels schriftelijk 
(in BVH in een ‘i8’) en deels mondeling aan de hOvJ. Dat het melden 
van geweldsaanwending makkelijk is en weinig moeite en tijd kost, 
wordt algemeen gedeeld.

Politieambtenaren zijn zich ervan bewust dat zij geweldsaanwending 
moeten melden. Tegelijkertijd bestaan er ook twijfels, met name bij het 
aanwenden van geweld tegen goederen, als er (vanuit het perspectief 
van de ambtenaar) geen sprake is van ‘echte’ pijn, letsel of schade, of 
als die uitkomst onbekend is. Niet elke geweldsaanwending wordt der-
halve gemeld.

Als de geweldsaanwending gemeld wordt, dan gebeurt dit in vrijwel 
alle gevallen schriftelijk (93%), maar soms niet in BVH in een ‘i8’ (4%). 
Ook is er in vrijwel alle gevallen (94%) voldoende gelegenheid om de 
melding mondeling toe te lichten bij de hOvJ. Over het algemeen zijn 
meldende ambtenaren positief gestemd over het functioneren van de 
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hOvJ tijdens de geweldsmelding; nog geen 6% geeft de hOvJ hiervoor 
een onvoldoende. De meeste melders geven de hOvJ hiervoor minimaal 
een 8, ondanks dat maar 42% van de respondenten kon aangeven of de 
hOvJ een geweldsrapport had opgesteld en ondanks dat niet zelden de 
doorlooptijd langer was dan 48 uur.





7 
Registratie van geweldsaanwendingen door 
de hulpofficier van justitie

De hulpofficier van justitie registreert volgens artikel 17 lid 3 van de 
Ambtsinstructie de melding indien het aanwenden van geweld de dood 
dan wel lichamelijk letsel van meer dan geringe betekenis heeft veroor-
zaakt of gebruik is gemaakt van een vuurwapen of het aanwenden van 
geweld naar het oordeel van de hulpofficier van justitie daartoe aanlei-
ding geeft. De hulpofficier van justitie brengt de geweldsregistratie ter 
kennis van de functionaris die het aangewende geweld gaat beoordelen 
en stelt de ambtenaar (en, indien van toepassing, de meerdere) in ken-
nis van de geweldsregistratie.

Als geen van vorenstaande punten wordt bevestigd, kan worden vol-
staan met een geweldsmutatie. Door het aanvullen van het i8-formulier 
kan de keus voor mutatie of registratie worden vastgelegd. Het Hand-
boek geeft nadere invulling aan de toetsing door de hOvJ. De hOvJ kan 
het toetsingskader gebruiken om te bepalen of de geweldsaanwending 
in beginsel goed is uitgevoerd. Het kader moet daarbij niet worden 
beschouwd als een ‘afvinklijst’. Daarnaast kan een hOvJ gebruikmaken 
van de toolkit hOvJ met aanvullende informatie over de registratie in 
BVH. Het toetsingskader (zie figuur 7.1) bestaat uit twee kaders, name-
lijk het wettelijk kader en het vakmanschapskader. Het wettelijk kader 
is gebaseerd op artikel 7 Politiewet 2012 en de Ambtsinstructie, het 
vakmanschapskader is hier aan toegevoegd.
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Figuur 7.1 Toetsingskader volgens het Handboek

PROFESSIONELE GEWELDSAANWENDING

Wettelijk kader (artikel 7 Politiewet 2012,  Ambtsinstructie) Vakmanschap

1. Rechtmatige uitoefening van je bediening. 1. Respectvol

2. Het doel rechtvaardigt het toegepaste geweld, mede 
gelet op de hieraan verbonden risico’s en gevaren.

2. Voorspelbaar 
en  betrouwbaar

3. Aan het geweld is zo mogelijk een waarschuwing 
 voorafgegaan.

3. De-escalerend

4. Subsidiariteit: het toegepaste geweld is het minst 
ingrijpende middel.

4. Zorgvuldig

5. Proportionaliteit: het toegepaste geweld staat in 
 verhouding tot het beoogde doel.

5. Moedig maar 
niet  overmoedig

6. Het geweldmiddel is afgegeven, de politieambtenaar 
is getraind in het toepassen van geweld en de Ambts-
instructie en Politiewet 2012 zijn nageleefd.

 

Om te kunnen toetsen of een registratie opgemaakt moet worden, 
dient de hOvJ alle beschikbare informatie te raadplegen. Dit houdt in 
dat proces-verbalen en mutaties van het incident geraadpleegd worden. 
Concreet kan een hOvJ via een checklist nagaan of alle informatie ver-
zameld is.

Na het raadplegen van alle informatie dient de hOvJ binnen een ter-
mijn van 48 uur tot een oordeel te komen. Dit geldt voor zowel een 
geweldsregistratie als een geweldsmutatie. De termijn van 48 uur is 
voor tijdbewaking en stelt grenzen aan de mate van het onderzoek. Bij 
onvoldoende informatie dient de hOvJ over te gaan tot een registratie, 
zodat aanvullend onderzoek plaatsvindt.

Indien een verdachte aangeeft dat tijdens een aanhouding geweld 
tegen hem of haar is gepleegd, dient de hOvJ hier een verklaring van op 
te nemen. Daarbij legt de hOvJ vast of daadwerkelijk letsel is ontstaan.

Indien nodig kan een hOvJ overgaan tot het in kennis stellen van 
de teamchef. Dit om de personeelszorg voor de desbetreffende mede-
werker vroeg op te kunnen starten. In het geval van een student dient 
de trajectbegeleider in kennis gesteld te worden om met de desbetref-
fende student de personeelszorg op te starten.

Nadat de hOvJ een geweldsmutatie of -registratie heeft opgemaakt, gaat 
daarvan automatisch een melding naar een functionele mailbox van de 
eenheid, waarvoor de (ondersteuner van) het sectorhoofd is geautori-
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seerd.1 Ook krijgt de betreffende medewerker een signaal hiervan zodra 
hij BVH opstart, zodat hij dan het formulier RP GEWELD kan lezen.

7.1 Feitelijke proces: een melding komt binnen

Geweldsaanwendingen worden in de meeste gevallen mondeling 
gemeld. Dat kan via de portofoon of via een telefoongesprek, maar de 
voorkeur ligt altijd in het face to face melden. Een daarvoor geschikt 
moment dat meerdere hOvJ aangeven, is rond de voorgeleiding van de 
verdachte. De reden die zij aandragen waarom dit een geschikt moment 
is, is dat hier de betrokkenen bij elkaar de zaken administratief verwer-
ken. Dit is tevens het moment waar de hOvJ de collega’s die het geweld 
hebben toegepast verzoeken om het in een i8-formulier te zetten en 
deze in BVH op te nemen.

Alle hOvJ geven aan dat de ‘zwaardere’ meldingen die worden gemaakt 
binnen de dienst waarin deze gepleegd is, afgerond kunnen worden. 
Dit doel wordt niet gehaald indien het geweldsincident aan het einde 
van de dienst heeft plaatsgevonden. Een hOvJ zegt hier het volgende 
over: ‘Het liefst doe ik het [geweldsmeldingsgesprek] in diezelfde dienst. 
Maar casussen waar het om gaat, draaien meestal in de nacht of een ander 
raar moment in die dienst. Hier gaat dan langere tijd overheen. Om tot een 
afronding te komen dien je dan de roosters naast elkaar te leggen om deze 
af te ronden’ (R49, hOvJ). Een andere hOvJ geeft aan dat de meeste 
geweldsmeldingen die niet per se dringend zijn (geweldsmutaties), op 
een later moment ingevoerd kunnen worden. De inschatting van onze 
respondenten is dat de meeste geweldsmeldingen in 90 tot 95% van 
de gevallen afgehandeld worden binnen het gewenste tijdsbestek van 
48 uur.

Alle geïnterviewde hOvJ geven aan dat het toepassen van ‘zwaar’ geweld 
gemeld moet worden. Indien geweldsmeldingen te maken hebben met 
standaardhandelingen, waarbij het meer een situatie van ‘stoeien tij-
dens het boeien’ is, twijfelen de meeste respondenten of dit gemeld 
wordt. Een concreet voorbeeld: ‘Ik denk dat even een duw, of iemand even 
bij zijn arm pakken, meesleuren, of net even die arm te hard naar boven 
doen met boeien, niet altijd gemeld wordt. Hierbij moeten wij dan door
vragen. Hoe komt die (arrestant) dan ineens op de grond te liggen? Je moet 
wel echt doorvragen om alle handelingen eruit te krijgen’ (R39, hOvJ).

1 De functionele mailbox is door de eenheid zelf ingericht.
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Aangaande de volledigheid van de gesprekken en het mogelijke oor-
deel blijkt dat de meeste hOvJ zeggen niet tot nauwelijks moeite te 
hebben om een volledig beeld te krijgen van het toegepaste geweld en 
de toetsing die daartoe leidt. In de huidige situatie geldt dat, indien 
onvoldoende informatie aanwezig is over de aard en oorzaak van het 
geweld, de hOvJ de beslissing kan nemen om een geweldsregistratie 
op te maken. De hOvJ geven aan dat zij zelf de zorg dragen voor het 
verzamelen van voldoende informatie om een toetsing van het geweld 
te kunnen doen.

Geïnterviewde hOvJ geven aan dat het hebben van meer werkervaring, 
en daarmee meerdere jaren actief zijn als hOvJ, een positief effect heeft 
op de volledigheid en de kwaliteit van de aangeleverde geweldsmeldin-
gen. Het toetsingskader dat aangereikt wordt is een goede basis voor 
de eerste toetsing en de start van het beoordelingsproces (zie hierna). 
Over de werkwijze tijdens het gesprek zijn de meningen van de hOvJ 
verdeeld. Deze lopen uiteen van het gebruik van het toetsingskader 
en de toolkit hOvJ tot enkel het voeren van het gesprek op basis van 
de werkervaring die zij hebben. De meeste hOvJ die meerdere jaren 
actief zijn, geven aan dat zij kennis hebben genomen van de middelen 
die beschikbaar zijn, maar deze niet tot nauwelijks nodig achtten. Zij 
maken waar nodig liever gebruik van collegiaal overleg. Slechts één 
hOvJ geeft aan altijd gebruik te maken van het toetsingskader omdat 
dit de volledigheid van de melding ondersteunt. Er bestaat volgens deze 
hOvJ namelijk de kans dat zaken vergeten worden indien het toetsings-
kader en/of de toolkit hOvJ genegeerd worden.

7.2 Toetsing van een melding: wordt het een registratie of 
mutatie?

De meningen van de geïnterviewde hOvJ zijn verdeeld over de inzet 
van het toetsingskader. Meer dan de helft geeft aan dat de kaders duide-
lijk zijn. Het andere deel vindt echter dat subjectiviteit en ‘vrije’ invul-
ling de overhand hebben in de interpretatie van geweldsaanwendingen. 
Het toetsingskader zet menig hOvJ wel aan het denken en de meesten 
geven aan dat intercollegiaal overleg de uitkomst biedt. Een hOvJ zegt 
hier het volgende over: ‘Ik denk wel dat het lastig kan zijn. Maar dan denk 
ik: bij twijfel doe ik het dan maar, weet je wel. Dan heb ik misschien iets te 
veel gedaan, dan nodig, maar liever zo dan als ik te weinig heb gedaan. Zo 
zit ik er dan zelf maar in, als ik twijfel. Je kan natuurlijk altijd even bellen 
met collega’s. Hoe zou jij dit doen? Even sparren’ (R15, hOvJ). Een andere 
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hOvJ zegt aangaande de vakmanschapskaders het volgende: ‘Maar daar 
zit heel veel gevoel bij hè. Iets wat iemand anders respectvol vindt kan door 
een ander weer heel anders beoordeeld worden. Dat is best wel subjectief. Iets 
wat jij als heel erg professioneel ziet kan een ander als onprofessioneel zien. 
Dat is ook weer het gesprek wat je moet hebben’ (R30, hOvJ).

Ter bevordering van de kwaliteit van de toetsing worden de registra-
ties en mutaties in veel gevallen gecontroleerd door een collega.2 Deze 
collega is betrokken bij het afhandelen van de geweldsmutaties en 
geweldsregistraties. Daarbij geldt dat hij of zij aangesteld is binnen 
een team of district; onduidelijk is of deze ondersteuners in alle teams 
aangesteld zijn. In sommige gevallen is deze collega de controleur van 
de geweldsmeldingen. De kwaliteit wordt gewaarborgd door een extra 
controle. Een hOvJ zegt over deze kwaliteitscontrole het volgende: ‘Het 
is niet echt aanspreken maar het is meer, hoe moet ik het zeggen, coachend 
en adviserend. Hij heeft er toch wel meer ervaring mee denk ik. Of ervaring? 
Ik denk dat wij meer ervaring hebben want wij moeten het uitvoeren maar 
hij ziet al die rapporten voorbijkomen. Ik heb nogal de neiging om alles vrij 
summier op te schrijven en als hij vragen heeft of zo, hoe een geweldsaan
wending tot stand is gekomen, als dat niet in het rapport naar voren komt 
dan hebben we daar een gesprek over’ (R30, hOvJ).

Het ontbreken van informatie zal voor de meeste hOvJ opgevangen 
worden, zoals eerder genoemd, door direct contact met de betrokken 
collega. In het geval van twijfel geven enkele hOvJ aan contact te zoeken 
met een andere hOvJ. Bij een enkele eenheid wordt gebruikgemaakt 
van een controleur. Indien er dan nog twijfel bij de hOvJ is, zal deze 
overgaan op een geweldsregistratie: ‘Laten we het zo zeggen. Als ik er niet 
uitkom, neem ik normaal gesproken contact op of met zo’n controleur zeg 
maar van het team zelf, of eventueel met de eenheidscoördinator om dat te 
doen. En ja hebben we dan nog twijfels ja dan maak je gewoon een gewelds
registratie op’ (R32, hOvJ).

Een onderdeel van artikel 17 lid 3 onder a bevat de tekst: ‘letsel van 
meer dan geringe betekenis’. Dit letsel dient te worden vastgelegd als 
een geweldsregistratie. Deze ‘vage’ term wordt concreter gemaakt in 
de toelichting op het wijzigingsbesluit (Staatscourant 2020, 25152). Ter 
verduidelijking is toegevoegd dat het oplopen van blauwe plekken of 
schrammen waar geen medische blik voor nodig is, niet onder letsel 
van meer dan geringe betekenis valt. Bij het ‘normaal’ toepassen van 

2 Uiteindelijk blijft de hOvJ wel de beslisser; het betreft immers een eigenstandige wet-
telijke bevoegdheid.
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werkzaamheden die mogelijk schrammen dan wel blauwe plekken ver-
oorzaken, worden die schrammen en blauwe plekken niet gezien als 
letsel van meer dan geringe betekenis (Staatscourant 2020, 5152).

Het merendeel van de geïnterviewde hOvJ passen de uitgebreide 
verduidelijking zoals deze in de Staatscourant staat toe. Slechts een 
enkeling kiest ervoor om uit te gaan van zichtbaar letsel. Deze geïn-
terviewde vindt dat bloeden en blauwe plekken al voldoende grondslag 
hebben om dit te kwalificeren als meer dan gering letsel: ‘(…) als er echt 
bloed is of blauwe plekken, op het moment dat ze binnengebracht worden, 
dat is denk ik wel meer dan geringe betekenis’ (R51, hOvJ). Een andere 
geïnterviewde hOvJ voegt hier nog een nuance aan toe. Deze vindt het 
onbegrijpelijk als meer dan zes collega’s om een verdachte staan en 
hier nog enig letsel uit voortkomt. Of dit dan meer dan gering letsel is 
of enig letsel, blijft voor de geïnterviewde moeilijk om te toetsen. Alle 
hOvJ zijn het erover eens dat indien twijfel bestaat of er sprake is van 
ernstig letsel, er altijd een registratie opgemaakt dient te worden. Allen 
geven aan dat bij twijfel, mits dit voorkomt, aanvullend onderzoek geen 
kwaad kan. Men wil immers ‘nattigheid’ voorkomen.

7.3 Vervolg

De hOvJ maakt na de gesprekken en de verzamelde informatie een 
melding van de geweldsaanwending aan en toetst of het een gewelds-
mutatie of een geweldsregistratie wordt. Deze voert hij in bij BVH en 
daarmee is in principe zijn rol vervuld. Conform artikel 17 lid 3 Ambts-
instructie zijn er drie criteria op basis waarvan de hOvJ kan beslui-
ten van de melding geweldsaanwending door de politieambtenaar 
een geweldsregistratie op te maken.3 Als de hOvJ reden ziet om van 
de melding een geweldsregistratie op te maken, dient hij hiertoe het 
vakje bij ‘Geweldsregistratie vereist’ aan te kruisen (zie bijlage 7.1). Ver-
volgens kan hij in het tekstvakje ernaast de reden formuleren. Navraag 
leert dat dit in de praktijk lang niet altijd gebeurt. En als er een reden 
wordt geformuleerd, is ook lang niet altijd duidelijk op welk criterium 

3 De melding wordt door de hulpofficier van justitie, bedoeld in het eerste lid, zo spoedig 
mogelijk geregistreerd op een daartoe door Onze Minister vastgestelde wijze, indien:
a. het aanwenden van geweld de dood dan wel lichamelijk letsel van meer dan geringe 

betekenis heeft veroorzaakt;
b. gebruik is gemaakt van een vuurwapen, of
c. het aanwenden van geweld naar het oordeel van de hulpofficier van justitie daartoe 

aanleiding geeft.
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uit de Ambtsinstructie deze betrekking heeft.4 In het geval van een 
geweldsregistratie gaat het document altijd naar het desbetreffende 
sectorhoofd; een hOvJ kan de keuze maken om het naar de teamchef 
te sturen.

Het kan voorkomen dat hOvJ terugkoppeling krijgen van ondersteu-
nend personeel dat de invoer goedkeurt of nog aanwijzingen geeft. Dit 
is geen standaard werkwijze (verschilt per district), maar een hOvJ zegt 
hier het volgende over: ‘Ja, meestal bij een registratie bellen ze altijd even 
na, om te kijken zeg maar of het allemaal gelukt is en of je nog aan een 
aantal dingen hebt gedacht wat niet in het formulier staat, maar wat je wel 
moet doen. Dus bij een registratie bellen ze altijd even na’ (R28, hOvJ). Een 
andere hOvJ geeft aan hier ook ervaring mee te hebben. Deze geïnter-
viewde geeft aan dat het een soort kwaliteitscheck is om vergeetachtig-
heid en ‘kleine slordigheden’ voor te blijven. Volgens deze hOvJ zijn 
deze fouten snel gemaakt, maar makkelijk te voorkomen, mits iemand 
die veelal met geweldsregistraties werkt een adviserende/ondersteu-
nende rol voor de hOvJ aanneemt.

Bijna alle hOvJ koppelen met de desbetreffende collega terug over de 
beslissing die zij genomen hebben. Zij geven aan dat niemand gebaat 
is om lang in de zenuwen te zitten over een mogelijke registratie of 
mutatie. De hOvJ beseffen dat dit belemmerend kan zijn voor de ver-
dere werkzaamheden die agenten uitvoeren gedurende de rest van de 
dienst.

7.4 Tot besluit

De hOvJ toetst op basis van de in artikel 17 Ambtsinstructie genoemde 
criteria of de geweldsaanwending moet worden geregistreerd, en daar-
mee moet worden beoordeeld door de politiechef, of dat kan worden 
volstaan met een geweldsmutatie. In geval van een geweldsregistratie 
wordt de meldende ambtenaar zo spoedig mogelijk hierover door de 
hOvJ in kennis gesteld. De wijze waarop de hOvJ het toetsingsgesprek 
voert, verschilt per hOvJ. Afhankelijk van de ervaring die een hOvJ 
heeft, zal hij al dan niet gebruikmaken van het toetsingskader, de tool-
kit hOvJ of intercollegiaal overleg. Daarbij geeft het merendeel van de 
hOvJ aan dat intercollegiaal overleg het meest plaatsvindt.

4 Bijvoorbeeld: ‘Gebruik stroomstootwapen’, ‘Gebruik pepperspray’, ‘Geboeide verdachte’ 
of ‘Onjuist ingezet’.
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Het merendeel van de geweldsmeldingen die binnenkomen bij de hOvJ 
wordt afgerond binnen de 48 uur die daarvoor staan. De meeste hOvJ 
geven aan dit binnen dezelfde dienst te kunnen afronden. Daarbij gaat 
de voorkeur uit naar een gesprek in persoon.

Om te kunnen toetsen of het toegepaste geweld een geweldsregistratie 
of een geweldsmutatie wordt, dient een hOvJ hier zelf alle informatie 
over in te winnen. Indien onvoldoende informatie beschikbaar is, dient 
altijd een geweldsregistratie opgemaakt te worden. Alle geïnterviewde 
hOvJ geven aan dat zij goed zijn in het verzamelen van de informatie 
die nodig is om tot een geweldsregistratie of -mutatie te komen.

De geïnterviewde hOvJ geven aan dat zij waar het gaat om ‘letsel van 
meer dan geringe betekenis’, de omschrijving daarvan hanteren zoals 
die ook in de toelichting op de gewijzigde Ambtsinstructie is opgeno-
men. Een enkele geïnterviewde hOvJ geeft aan dat, indien hij ziet dat 
een persoon blauwe plekken of een fysieke afwijking heeft, hij overgaat 
tot een registratie om te garanderen dat voldoende gecontroleerd wordt 
op het toegepaste geweld.



8 
Advisering door sectorhoofden

Een geweldsaanwending die door een hOvJ als registratie wordt 
geclassificeerd, wordt doorgestuurd naar het sectorhoofd, die over de 
geweldsaanwending een advies uitbrengt. Dit advies gaat vervolgens 
naar de commissie geweldsaanwending (vaak informeel aangeduid als 
‘de geweldscommissie’), die eveneens een advies over de professionali-
teit van de geweldsaanwending formuleert (zie hoofdstuk 9).

Om tot een advies te komen worden de voorgelegde geweldsaanwen-
dingen (de registraties) nader getoetst, mede op basis van het in het 
vorige hoofdstuk beschreven toetsingskader.

Het doel en de taakstelling van het sectorhoofd worden als volgt 
beschreven in het Handboek (p. 20):

In het proces rond de beoordeling van de geweldsaanwendingen is een 
belangrijke rol toebedeeld aan het sectorhoofd als ondersteuner voor de 
politiechef. Hij heeft:

1. een inhoudelijke taak in elk beoordelingsproces.
Wanneer de hOvJ een geweldsregistratie opgemaakt heeft, dan wordt 
deze, met bijbehorende BVH-stukken, bekeken door het sector-
hoofd. In beginsel is dat het sectorhoofd van het district waarin het 
geweldsincident plaatsvond. Indien geweld is toegepast door mede-
werkers van de Landelijke Eenheid is het sectorhoofd van de betref-
fende dienst aan zet. Indien dat betekent dat twee sectorhoofden 
betrokken moeten worden, namelijk als ook politieambtenaren van 
een regionale eenheid bij het incident betrokken waren, dan stem-
men zij onderling af. Het sectorhoofd adviseert de politiechef over de 
professionaliteit van de geweldsaanwending. Bij zware, complexe of 
dilemma-achtige zaken, stemt hij dat advies op voorhand af met zijn 
referent binnen de eenheidsleiding.
Indien de stukken nog onvoldoende volledig zijn om tot dat advies te 
komen, dan is het primair aan het sectorhoofd en diens ondersteu-
ner om het dossier te completeren. Indien de kennis en ervaring van 
een VIK-onderzoeker daarbij noodzakelijk zijn (de bevoegdheden 
zijn gelijk), dan vraagt het sectorhoofd aan VIK om nader onderzoek 
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te doen. Het kan ook voorkomen dat het sectorhoofd direct aanlei-
ding ziet om een disciplinair onderzoek te starten. Ook in dat geval 
wordt VIK ingeschakeld.

2.  een regiefunctie om de kwaliteit van het totale proces te borgen.
Hij heeft de taak om toe te zien op de algemene kwaliteit van 
het  beoordelingsproces. Maakt de hOvJ de juiste keuze voor een 
geweldsmutatie of een geweldsregistratie en zijn de registraties en 
mutaties van voldoende kwaliteit? Worden alle geweldsregistraties 
door tussenkomst van sectorhoofd en adviescommissie aan de 
politiechef voorgelegd? Zijn de dossiers die aan de politiechef en de 
commissie worden voorgelegd van voldoende kwaliteit? Wordt con-
sequent en uniform geoordeeld over de geweldsaanwending?
In beide rollen kan het sectorhoofd een sparringpartner zijn voor de 
hOvJ en voor de politiechef.

Er is een format opgesteld voor het advies van het sectorhoofd om de 
kwaliteit en landelijke uniformiteit zoveel mogelijk te borgen en om het 
proces te vereenvoudigen. Dit format, waarin tevens een opsomming is 
opgenomen van een mogelijke samenstelling van het dossier, is in twee 
varianten bij dit handboek gevoegd als bijlage 4.
Daarnaast is er een separaat format opgesteld voor de gevallen waarin 
met gebruik van het vuurwapen een gewond dier gedood is, bijgevoegd 
als bijlage 5.

Voordat we ingaan op hoe een advies tot stand komt, staan we kort stil 
bij hoe de sectorhoofden dit deel van het proces hebben ingericht en 
welke werkzaamheden ze verrichten om tot een advies te komen.

8.1 De inrichting van de processtap adviseren

In het Handboek (zie kader) staan de taken van de sectorhoofden 
omschreven. De precieze inrichting van het proces heeft de project-
organisatie overgelaten aan de eenheden/districten zelf. Zo kan een 
sectorhoofd er bijvoorbeeld voor kiezen om zich te laten ondersteunen. 
‘Het sectorhoofd kan ondersteund worden, bijvoorbeeld door een ope-
rationeel of bedrijfsvoeringspecialist uit zijn district of uit de eenheids-
staf.’

Uit de interviews met de sectorhoofden en de ondersteuners komt naar 
voren dat de processtap van advisering door de sectorhoofden van de 
verschillende districten inderdaad verschillend wordt ingevuld. Zo 
maakt het ene sectorhoofd wel gebruik van ondersteuning, terwijl het 
andere sectorhoofd de advisering zelf ter hand neemt: ‘Dat is een onder
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steuner die heeft daar een aantal uren voor vrijgemaakt om, bijna elke dag 
of in ieder geval elke week, al die i8’s te screenen. En die daar de i8’s uit
haalt, waarvan hij zegt: “hé dat is van belang voor het sectorhoofd”, omdat 
je daar een advies voor moet schrijven’ (R92, sectorhoofd). ‘Maar ik weet 
ook uit het land dat sommige mensen ook het werk hebben uitbesteed aan 
anderen. En dat ze dan zelf bijvoorbeeld nog een handtekening zetten. Ik 
heb ervoor gekozen om het allemaal zelf te doen’ (R80, sectorhoofd en 
voorzitter geweldscommissie).

Het merendeel van de geïnterviewde sectorhoofden geeft aan gebruik 
te maken van één of meerdere ondersteuners bij het opstellen van een 
advies over geweldsaanwendingen. Dit kan een operationeel specia-
list C zijn, maar ook een operationeel specialist E of een IBT-docent.

In een van de eenheden heeft men de krachten gebundeld en geko-
zen voor het centraliseren van de ondersteuning. In de betreffende 
eenheid werkt een team van drie ondersteuners gezamenlijk voor vijf 
sectorhoofden.

8.2 Activiteiten voor advisering

De taken voor het sectorhoofd en/of de ondersteuners zijn onder andere 
het verzamelen van relevante stukken en indien nodig het opvragen 
van aanvullende informatie (het completeren van het dossier). Op 
grond hiervan stelt het sectorhoofd zijn advies op over de professiona-
liteit van de geweldsaanwending. Een van de sectorhoofden beschrijft 
het als volgt: ‘Ja, ik heb daar een bepaalde opbouw. Ik zal je even heel kort 
meenemen. Even korte aanleiding, noem ik de collega’s met hun initialen 
en nummer en dan benoem ik het geweld wat ze hebben toegepast. En dan 
geef ik een advies en betreft eh, geef ik even wat context, welk geweld precies 
is gebruikt en het wettelijk kader wat is toegepast en dat is ook uit het for
mat overgenomen overigens, want, en overigens moet ik daar soms wel wat 
knippen en plakken of wegstrepen. Feiten, omstandigheden, context. En dan 
die baseer ik op basis van de gesprekken die ik met de collega’s heb. En ik leg 
ieder gesprek van de collega’s vast en dat doe ik staccato, met bullets, en die 
voeg ik vaak als bijlage bij’ (R107, sectorhoofd).

De (voorbereidende) werkzaamheden betreffen vooral het verzame-
len van de stukken uit BVH. Het gaat dan in eerste instantie om de 
zogenoemde ‘i8’, maar ook om bijvoorbeeld een proces-verbaal (pv) van 
aanhouding of een pv van bevindingen indien nodig. Verder worden, 
indien beschikbaar, relevante camerabeelden opgevraagd en  bekeken. 



86     verantwoorden en leren

Als er onvoldoende informatie is om te kunnen adviseren over de 
geweldsaanwending of als er onduidelijkheden zijn, wordt er contact 
opgenomen met de opsporingsambtenaar die het geweld heeft aange-
wend of de hOvJ die de registratie heeft opgemaakt, om een beter beeld 
te krijgen van de geweldsaanwending: ‘Je gaat alle bevindingen die we 
in de casus afstemmen, ga je bestuderen, Als dingen niet duidelijk zijn qua 
positionering, waar we ze hebben staan, maar dat staat er vaak niet altijd in 
de bevindingen van “ik bevond me daar en de auto daar”. Dus vaak bel ik de 
collega’s nog wel eens op en ik zeg: joh waar stond jij en waar stond je andere 
collega hè, waar stond de auto van de verdachte en noem maar op. En maak 
een situatie schetsje en dat soort zaken en dan maak ik mijn advies op en 
nogmaals dat gaat naar S. [sectorhoofd] en die is het ermee eens, ja of nee. 
Die stuurt ’m door’ (R74, ondersteuner sectorhoofd en IBT).

Uit de interviews met de sectorhoofden en ondersteuners blijkt dat het 
in veel gevallen noodzakelijk gevonden wordt om contact op te nemen 
met de hOvJ of de meldende opsporingsambtenaar, hetzij om een beter 
beeld te krijgen van de geweldsaanwending, hetzij om het dossier vol-
ledig te krijgen: ‘Dus ik krijg wel gewoon de informatie wel vrij makkelijk 
boven water. Dus dat is wel een teken dat de informatie er is, dat mensen 
weten wat de antwoorden zijn, maar dat ze één niet goed hebben verwoord 
of op papier hebben gezet, omdat ze waarschijnlijk op dat moment niet in 
de gaten hadden dat dat relevant was’ (R80, sectorhoofd en voorzitter 
geweldscommissie).

Ook al hebben de sectorhoofden begrip voor het feit dat er op bepaalde 
momenten veel werk op de hOvJ afkomt, bijvoorbeeld bij een weekend-
dienst met veel geweldsincidenten in het uitgaanscentrum, geven ze 
wel aan dat de door de hOvJ aangeleverde informatie voor verbetering 
vatbaar is: ‘Dus slecht, ik vind dat geweldsregistraties, nou, laat ik zeggen, 
voor 75 procent goed zijn ingevuld, dat varieert wel eens wat, zeker als het 
er meerdere zijn, tijdstippen kloppen nooit, er zijn dingetjes aangevinkt die 
niet aangevinkt hadden moeten worden, of net andersom, beelden die hOvJ 
opschrijven die zijn niet consistent ten opzichte van andere registraties in 
dezelfde casus. Dus daar zit nog wel eens wat kwaliteitsverschil in. En die 
koppel ik overigens ook altijd terug met de hOvJ’ (R107, sectorhoofd).

‘Dus ja, die vaardigheden, over het algemeen is er wel de nodige verbete
ring in aan te brengen ja. Mijn navraag doe ik trouwens niet altijd monde
ling, maar soms ook wel eens via de mail hoor. Dan heb ik heel veel vragen 
dan zet ik die vragen op de mail en dan stuur ik ze op naar de hOvJ’ (R80, 
sectorhoofd en voorzitter geweldscommissie).
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Een ander punt van kritiek dat naar voren wordt gebracht, is dat er in 
de aangeleverde stukken van de hOvJ soms al een oordeel wordt geveld 
over de geweldsaanwending. Aangegeven wordt dat dat niet de bedoe-
ling is. Pas bij het adviseren door de sectorhoofden wordt de eerste stap 
gezet in het beoordelingsproces en zij bepalen of er professioneel of 
niet-professioneel in het advies komt te staan: ‘Dan staat er al in de tekst 
van de hulpofficier dat de geweldsaanwending conform geldende rechtsregels 
was. En dat die ook, ja, aan de kwaliteitseisen voldeed. En dan denk ik van, 
“ja, maar daarvoor (…)”. Dat is helemaal niet de taak, wat mij betreft, 
van de hulpofficier. Of dat zou die in ieder geval niet moeten zijn’ (R112, 
sectorhoofd).

In verschillende eenheden blijft het werk van de ondersteuner niet 
alleen beperkt tot het verzamelen van stukken of het completeren van 
het dossier. Veelal schrijven de ondersteuners ook al de adviezen, een 
soort preadvies: ‘Wat ik doe is de adviezen schrijven voor het sectorhoofd, 
op het moment dat het op een registratie aankomt. Dat doe ik overigens niet 
alleen, dat doe ik met een collega. Die collega werkt voor 50 procent bij IBT 
en 50 procent aan het basisteam. Samen maken wij de adviezen wat dat 
betreft’ (R36, ondersteuner sectorhoofd).

Een deel van de ondersteuners bereidt het dossier zodanig voor dat 
het sectorhoofd in principe alleen nog maar een handtekening hoeft 
te zetten en het advies (na lezing) door kan sturen naar de gewelds-
commissie. Dit is met name het geval bij geweldsaanwendingen die 
als ‘simpel’ of ‘helder’ worden beschouwd: ‘Kijk, je hebt heel veel zaken 
die zijn gewoon heel helder, heel makkelijk, heel duidelijk. Nou, dan schrij
ven we gewoon het advies. Dat sturen we naar het sectorhoofd. Dan zeggen 
we: “Dit is er geweest.” Mailtje erbij: “Dit is geweest, teken rechtsonder dit 
kruisje.” Daar komt het wel op neer’ (R9, ondersteuner sectorhoofd en lid 
geweldscommissie).

Bij complexere geweldsaanwendingen wordt door de ondersteuners 
meestal eerst overleg gevoerd met het sectorhoofd alvorens een (pre)
advies wordt opgesteld. Er wordt dan door de ondersteuner gepolst 
welke kant het sectorhoofd denkt dat het advies uitgaat: ‘En in allerlei 
andere gevallen, waarin het wat moeilijker ligt, sturen we de stukken naar 
het sectorhoofd toe en dan zeggen we: “Zou je er eens naar willen kijken en 
we horen graag van jou een denkrichting wat je vindt en let dan hierop, let 
daarop. En artikel dat zegt dat en artikel dat zegt dat. En misschien zou je 
nog eens daarnaar kunnen kijken.”’ (R9, ondersteuner sectorhoofd en lid 
geweldscommissie).
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Een precies beeld van welke geweldsaanwendingen door de sector-
hoofden en hun ondersteuners als complex worden beschouwd, is op 
basis van de interviews niet te geven. Het algemene beeld dat uit de 
gesprekken naar voren komt, is wel dat men geweldsaanwendingen in 
het kader van een BTGV veelal als ‘makkelijke zaken’ beschouwt.

Tot de taken van het sectorhoofd behoort eveneens het bepalen of er 
eventueel andere onderzoeken en andere partijen moeten worden inge-
schakeld. Hierbij kan gedacht worden aan een oriënterend of discipli-
nair onderzoek (VIK), een onderzoek naar aanleiding van een klacht 
(VIK) of een strafrechtelijk onderzoek (Openbaar Ministerie). Dit heeft 
invloed op het verdere verloop van het proces (zie hoofdstuk 11 over de 
samenloop van verschillende onderzoeken).

8.3 Raadplegen van VIK ten behoeve van de advisering

Afgezien van de normale opties die het sectorhoofd heeft inzake het 
besluiten tot het laten uitvoeren van extra onderzoek (oriënterend 
onderzoek, disciplinair onderzoek, onderzoek naar aanleiding van een 
klacht of strafrechtelijk onderzoek), heeft een sectorhoofd ook de moge-
lijkheid om de afdeling VIK in te schakelen voor aanvullend onderzoek 
indien hij dit nodig acht voor het opstellen van een advies. Het gaat 
dan niet om gevallen waarvoor VIK vanzelfsprekend al wordt ingescha-
keld (als er bijvoorbeeld een klacht is ingediend of als er sprake is van 
mogelijk plichtsverzuim), maar specifiek om aanvullend onderzoek 
ten behoeve van de advisering over de professionaliteit van de gewelds-
aanwending: ‘Ik werk heel nauw samen met het VIK, maar ik gebruik het 
VIK ook omdat ik goed inzichtelijk wil hebben wat er nou is gebeurd. Dus 
echt in het belang van de kwaliteit, en ook echt om zaken goed af te doen. 
Bijvoorbeeld nu in deze zaak, daar starten we een strafrechtelijk onderzoek, 
maar als er een strafrechtelijk onderzoek start, dan start daarnaast ook een 
bestuurlijk onderzoek. Daar ben ik wel heel consequent mee. Dat is ook 
gewoon voor de kwaliteit juist even, van: wat is er nou gebeurd? Even meer
dere mensen horen om echt een goed beeld te krijgen’ (R4, sectorhoofd).

Uit de interviews met de sectorhoofden komt naar voren dat het inscha-
kelen van VIK, puur voor aanvullend onderzoek voor het advies, in de 
praktijk niet vaak plaatsvindt. De geïnterviewde sectorhoofden blijken 
wat dat betreft zeer terughoudend. Dit hangt vermoedelijk samen met 
het idee dat je, zoals in de periode voorafgaand aan het ingaan van het 
nieuwe proces, VIK alleen inschakelt als er iets ergs aan de hand is. Het 
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inschakelen van VIK is voor velen namelijk verbonden met het vermoe-
den van plichtsverzuim of klachten over het optreden van een opspo-
ringsambtenaar. Voor de meeste sectorhoofden en ondersteuners heeft 
dit een negatieve connotatie: ‘Dus het komt op meerdere manieren bij mij 
en dan maak ik een afweging, maar het VIK komt niet heel snel naar voren. 
Vaak doen we het onderzoek zelf’ (R16, sectorhoofd). ‘Die is overigens niet 
beschreven, dus je zou bijna kunnen zeggen: onderbuikgevoel. Maar dat wil 
ik toch niet doen, omdat ik toch echt rationeel weet wanneer er sprake is van 
grote impact van geweld. Dus wanneer de impact groot is en er echt wel con
textbeïnvloeding is. Dan ga ik niet per se naar het VIK, maar dan kan ik wel 
iemand uitnodigen even voor een gesprek van: “joh, wat is er nou gebeurd?” 
Dus ik kan ook zonder het VIK zelf ook een maatregel nemen, dat kan. Dat 
is ook weleens gebeurd’ (R4, sectorhoofd).

Uit de gesprekken over specifieke geweldsaanwendingen komt ove-
rigens wel naar voren dat de sectorhoofden, achteraf bekeken, toch 
inzien dat het soms wel handig zou zijn geweest om VIK in te schake-
len voor een aanvullend onderzoek: ‘Nou en op een gegeven moment ligt 
er een heel complex dossier voor mij, waarvan uiteindelijk ik dan het advies 
moet gaan geven: was dat schot nou terecht of niet? En was het eigenlijk te 
pinpointen op: kon deze collega nou voldoende in de overtuiging zijn dat er 
al op de politie was geschoten? Althans dat was mijn redenatie erin. En toen 
ben ik uiteindelijk zelf alle eh, het portofoonverkeer heb ik opgevraagd en 
ben ik gaan uitluisteren, waarmee ik er een advies op kon geven. Achteraf 
bezien dacht ik: dit had ik allemaal niet zelf intern moeten willen organi
seren. Hier had ik toch echt het VIK voor aan de lat willen hebben’ (R16, 
sectorhoofd)

Niet alleen het argument dat het inschakelen van de afdeling VIK werk 
en tijd bespaart telt, maar ook is het van belang voor de onafhanke-
lijkheid van het onderzoek en het uiteindelijke advies. Tevens kan het 
eventuele rolconflicten voorkomen: ‘Nou, praktisch, maar ook de onaf
hankelijkheid. En je merkt dat dat gevoelsmatig lastig is en in mijn eigen 
functie, daar heb je natuurlijk altijd verschillende rollen en verschillende 
belangen. Ja, de zorgrol en de oordeelrol komt daar meer in spanning als ik 
het zelf doe. Als ik het het VIK laat onderzoeken, ligt er ook een wat objec
tiever verhaal. Dus ik moet veel interne conflicten overwinnen, wil ik een 
goed objectief verhaal kunnen neerleggen. Nou word ik daar vorstelijk voor 
betaald, maar we hebben ook een VIK die daarin behulpzaam kan zijn’ 
(R16, sectorhoofd).

VIK heeft overigens niet meer bevoegdheden dan het sectorhoofd 
en zijn ondersteuner in dit type onderzoek, zo staat ook in het Hand-
boek beschreven. VIK heeft wel specifieke kennis en ervaring op het 
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gebied van interne onderzoeken. ‘Om die reden kan het soms goed zijn 
als VIK bepaalde onderzoekshandelingen verricht’, aldus het Hand-
boek.

8.4 Het bepalen van de professionaliteit van de 
geweldsaanwending

Om tot een advies te komen toetsen de sectorhoofden en/of de onder-
steuner de voorliggende geweldsaanwending (registratie) aan het toet-
singskader. Het wettelijk kader vormt veelal het eerste uitgangspunt, 
maar is niet allesbepalend: ‘Ja, ik, officieel werkt die dus. Ja, weet je, hij zit 
ook wel inmiddels in je systeem. En dat werkt wel. Ik werk altijd naar die vijf 
elementen en daar adviseer ik ook altijd op. Dat is soms in hele korte zin
nen, uit het voorliggende beleid dat, en soms zeg ik, kijk, wat ook kan is dat 
collega’s bijvoorbeeld rechtmatig opgetreden hebben, maar dat ze wat over
moedig zijn geweest, of dat ze niet zorgvuldig hebben gehandeld. Van dat 
ze, als ze even een moment van bezinning hadden gehad en ze hadden even 
informatiesystemen nagetrokken, dan was hun handelen anders geworden’ 
(R107, sectorhoofd). ‘Laat ik het zo zeggen. Ik denk dat tachtig procent van 
mijn adviezen gaan eigenlijk over het tactische plaatje’ (R74, ondersteuner 
sectorhoofd en IBT).

Voor de eisen van het vakmanschap zijn de aanloop en context van 
de geweldsaanwending van belang om over de professionaliteit van de 
geweldsaanwending een advies op te kunnen stellen: ‘Ja, de focus ligt 
wel, hij begint wel bij het wettelijk kader, maar ik vind dat in, want dan heb 
je het over, waar jij het over hebt, heb je het meer over het vakmanschap vind 
ik dan hè? En ik vind dat dat, en volgens mij hè, hebben we ook naar elkaar 
geroepen, “het is niet alleen het wettelijk kader, maar het is ook het vakman
schap wat daarbij een rol speelt”. Dus als je hem helemaal uitgekleed zou 
neerzetten en je kijkt ernaar en je krijgt de geweldsregistratie en ja, dan heb 
je heel weinig om op te oordelen, dus dat zou wel eens zoiets kunnen zijn dat 
je ook toch de context waarin iets is gebeurd, dat je die heel graag wil horen. 
En dat kan ook wel van invloed zijn op het advies dat je uiteindelijk aan 
een politiechef geeft hè?’ (R138, sectorhoofd). ‘Op basis van wat ik nu heb 
gezien, ik heb altijd wel vrij uitgebreid ook de aanloop ernaartoe, de sfeer, 
wordt wel altijd meegegeven. Maar het instrumentele heeft altijd wel voor 
mijn gevoel de boventoon, omdat alle vragen in zo’n formulier natuurlijk 
vrij instrumenteel zijn’ (R27, sectorhoofd).
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De mate van het geweld dat is aangewend speelt eveneens een rol bij 
de afwegingen die de ondersteuners en de sectorhoofden maken voor 
het advies over de professionaliteit. Als het bijvoorbeeld gaat om wat 
als een ‘forse’ geweldsaanwending wordt omschreven, speelt de context 
een belangrijkere rol. In die gevallen is er sowieso al meer aandacht 
voor de context en is er meer informatie voorhanden op grond waarvan 
het advies kan worden opgesteld: ‘Op het moment dat het om fors geweld 
gaat, dus er is sprake van flinke verwondingen, dan wordt er sowieso al meer 
context meegegeven. Dus ik merk ook wel dat de aard van de verwonding of 
de heftigheid van de casus maakt dat er soms meer context bij komt. En als 
het een wat kleinere simpelere casus is, dat het meer instrumenteel is’ (R27, 
sectorhoofd).

‘En kijk, want op het moment dat je ziet dat er qua vakmanschap nou niet 
zo geweldig is opgetreden en er is fors geweld of er is qua vakmanschap prima 
opgetreden en er is eigenlijk eenzelfde soort geweld dan zou het in dat tweede 
geval wel eerder ertoe kunnen leiden dat je zegt ja, er is toch wel rechtmatig 
opgetreden, dan in het eerste geval’ (R138, sectorhoofd).

Het laten meewegen van de context in de advisering maakt het 
niet in alle gevallen makkelijker voor de ondersteuners en de sector-
hoofden, bijvoorbeeld als er bij een incident sprake is van meerdere 
 opsporingsambtenaren die geweld hebben aangewend. Kijkend naar 
de individuele handelingen zou het advies professioneel zijn, maar als 
de inzet van alle bij de geweldsaanwending betrokkenen mee wordt 
gewogen, wordt het moeilijker om het advies ‘professioneel’ te geven: 
‘Ik heb nou zo’n casus onder handen waarbij 15, ik geloof 14 collega’s op een 
woonwagenkamp hebben geacteerd waarbij ze allemaal naar vuur wapens 
hebben getrokken, waar geschoten is, waarschuwingsschoten, overigens 
niemand geraakt, dus ook geen rijksrechercheonderzoek, niet interessant. 
En nou, daar ben ik dan mee bezig en wat zou ik nou zeggen, over toet
singskader? O ja, daarmee kun je misschien wel vaststellen dat op zichzelf 
ieder individu rechtmatig heeft gehandeld, maar als groep, in de voorberei
ding, in de aanloop, ja, niet zorgvuldig, misschien wel overmoedig hebben 
gehandeld. En dan kunnen ze juridisch rechtmatig hebben gehandeld, dat 
de informatie was dat er een vent voor een groep stond op een woonwagen
kamp, met een automatisch wapen. Nou, dan is de vraag “Waarom heb je 
niet gewacht, waarom heb je gehandeld zoals je hebt gehandeld?” En in die 
casus zeggen collega’s ook: “ja, weet je, wij hadden dit nooit moeten doen”’ 
(R107, sectorhoofd).

Naast de wettelijke regels, de eisen van het vakmanschap, de aanloop, 
de context en de intensiteit van het geweld bij de beslissing om het 
uiteindelijke advies uit te brengen blijkt overigens ook een zekere mate 
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van gevoel niet helemaal uit te sluiten: ‘Dus hij zit voor een deel op de 
regels, hij zit voor een deel op het vakmanschap en die combinatie maakt 
ook wel dat je, dat er ook een bepaald gevoel bij je ontstaat over hoe je daarop 
moet oordelen. Eigenlijk mag je dat niet hè, want gevoel is wel heel inge
wikkeld want het staat nergens in het toetsingskader staat dat omschreven’ 
(R138, sectorhoofd).

Dit sluit aan bij de overweging van de projectgroep om naast de 
geweldscommissie ook het sectorhoofd een adviserende rol te geven. 
Een sectorhoofd staat ‘het meest dichtbij en kan invulling geven aan de 
“couleur locale” en de persoonlijke maat en dus ook dat element in zijn 
beoordeling meegeven. Iets wat lastiger is voor de geweldscommissie’ (D159, 
projectgroep).

8.5 Ontwikkelingen in de advisering

Het proces van melden tot beoordelen van geweldsaanwending is van-
zelfsprekend geen statisch geheel en is continu in ontwikkeling. Dat 
geldt ook voor de advisering door sectorhoofden. Zo wordt aangegeven 
dat sinds de invoering van het nieuwe proces de advisering zich ook 
heeft ontwikkeld. Was men in het begin nog een beetje huiverig om te 
spreken van ‘onprofessioneel’, later is men daar iets minder terughou-
dend mee. Het inzicht dat het bij het nieuwe proces toch voornamelijk 
om leren gaat, is daarbij van invloed geweest: ‘En in het begin viel het mij 
op dat we bijna alleen maar tot een professioneel oordeel kwamen. Dus we 
zijn daar ook kritischer in gaan zitten, omdat in het begin, “O, nietprofes
sioneel”, dat staat bijna gelijk aan plichtsverzuim. Zo voelt dat hè. En dat 
is het natuurlijk niet, want het is echt bedoeld om te leren. Dus dat oordeel 
nietprofessioneel komt ook vaker en vaker voor, maar is echt nog wel verre
weg in de minderheid’ (R16, sectorhoofd).

Ook de verschillende ervaringen die men heeft opgedaan sinds de 
invoering van het nieuwe proces zijn van invloed op de inhoud van de 
adviezen die in de loop der tijd zijn uitgebracht. Enkele sectorhoofden 
en ondersteuners hebben door hun functie (naast sectorhoofd bijvoor-
beeld ook lid of voorzitter van de geweldscommissie) zicht op de advie-
zen die door andere sectorhoofden worden uitgebracht. Zij zien een 
ontwikkeling in de uitgebrachte adviezen: ‘Ja, en je ziet ook echt wel per
soonlijke touch terug. Dus wij hebben vijf districtchefs, waar ik er zelf eentje 
van ben. Ik sta bekend als streng. Ik heb ook iemand die bekend staat als: “ik 
vind alles wel oké, als mijn dienders maar veilig thuiskomen”. En alles wat 
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ertussenin zit. Dus je ziet echt wel dat het wat naar elkaar toegroeit, en dat 
het ook goed is om die gesprekken te voeren. Soms merk je ook wel dat ze het 
moeilijk vinden om een stelling in te nemen, een positie in te nemen. Dan 
bel ik ze later, van: joh, contrair aan jouw advies, doe ik een ander advies 
aan de politiechef. En dan zeggen ze: ja, dat had ik eigenlijk ook wel ver
wacht’ (R10, sectorhoofd en lid geweldscommissie). Er wordt in dit ver-
band verwezen naar het ontstaan van ‘moresprudentie’: over bepaalde 
vergelijkbare gevallen van geweldsaanwendingen ontstaat onderlinge 
overeenstemming over het advies dat men uitbrengt.

8.6 Werken met formats voor advisering

De sectorhoofden en/of ondersteuners geven aan voor het uitbrengen 
van hun advies gebruik te maken van het format uit het Handboek. 
Welke van de twee voorbeelden in de praktijk gebruikt wordt, is uit 
de interviews overigens niet op te maken: ‘De ondersteuner die maakt 
daar een mooi document van, via een vast format’ (R92, sectorhoofd). Het 
blijkt echter dat niet alle sectorhoofden precies het stramien van het 
format uit het Handboek volgen. Meerdere sectorhoofden en onder-
steuners maken gebruik van een eigen of aangepast format, zo blijkt 
uit de interviews: ‘Ja, ik heb uiteindelijk mijn eigen format ontwikkeld, 
overigens wel op basis van een format van een van de eerste uit Groningen, 
toevallig een collega die ik ken. (…) Dus ik had twee formats en ik heb daar 
een eigen stijl in ontwikkeld, wel een beetje in een logische volgorde. En ja, 
een beetje afwisselen, er zit steeds dezelfde ritme in, van het afwerken van 
het voorbereiden en komen tot een advies’ (R107, sectorhoofd).

De werkbaarheid van het format in de praktijk is bepalend voor welke 
aanpassingen de sectorhoofden doorvoeren. Ook hier lijkt sprake van 
‘slim’ organiseren: ‘staccato met bullets’, zoals al eerder een van de 
sectorhoofden het omschreven heeft: ‘Nu hebben we een nieuw format 
ontwikkeld waarin we al het gereutel weglaten. En dat er niet meer een 
sectorhoofd nog allerlei kruisjes moet gaan aankruisen van, nou, het is een 
artikel zoveel of een artikel zoveel of een artikel zoveel. Wij geven gewoon 
alleen maar een denkrichting eigenlijk. Gewoon van, nou, ik heb de casussen 
bekeken, de stukken gelezen, en volgens mij is dit wel of niet proportioneel. 
En wel of niet rechtmatig. En wel of niet conform eisen van vakmanschap 
zeg maar. Dat doen wij gewoon heel kort en staccato tegenwoordig’ (R112, 
sectorhoofd).
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Als het advies door de ondersteuners of het sectorhoofd is opgesteld 
en ondertekend, wordt het doorgestuurd naar de geweldscommissie 
in de eenheid waaronder het betreffende district valt. In een enkel 
geval wordt voordat het advies wordt doorgestuurd de teamleiding van 
de betrokken ambtenaar gevraagd te reflecteren op het advies dat het 
sectorhoofd gaat uitbrengen aan de commissie: ‘O ja, wat ik ook altijd 
even doe, dat staat nergens in de procedures, voordat ik mijn advies defi
nitief wegstuur, stuur ik hem altijd even naar de teamleiding. En ik vraag 
aan hen, lees mijn advies even en reflecteer even. Want het kan zijn dat er 
omstandigheden zijn met betrekking tot een collega, of collega’s, die ik niet 
mee heb gewogen of even niet weten, of dat ze ook van mening zijn dat ik 
soms te streng ben of minder streng. Dus ik heb altijd wel even dat contact 
met de teamleiding voordat ik hem definitief naar de adviescommissie stuur’ 
(R107, sectorhoofd).

Conform de Ambtsinstructie wordt aan de ambtenaar kennisgegeven 
over de voortgang van de behandeling van de geweldsaanwending. 
Dat gebeurt niet altijd. Enkele sectorhoofden geven aan dat ze op het 
moment dat het advies naar de geweldscommissie gaat, ook de opspo-
ringsambtenaar die de geweldsaanwending heeft gemeld op de hoogte 
stellen van het advies. De reden die ze daarvoor aangeven is dat ze het 
vaak te lang vinden duren voordat de meldende ambtenaar te horen 
krijgt wat het uiteindelijke oordeel van de politiechef is: ‘Dus ik heb mee
gemaakt dat sommige collega’s pas heel laat de uitslag kregen. Daar is de 
commissie ook wel mee bezig. Maar ik heb toen zelf besloten dat als ik mijn 
advies maak, ik ook altijd even de individuele collega’s bel en aangeef dat 
mijn advies klaar is. En dan stel ik mijn advies en zeg ik er ook duidelijk bij 
dat mijn advies niet een definitieve beslissing is, maar dat ze dan wel alvast, 
dat de collega al even weet hoe het verder loopt, zo’n adviesformulering’ 
(R92, sectorhoofd).

8.7 Tot besluit

De wijze waarop de processtap advisering door de sectorhoofden is 
ingericht, verschilt niet alleen per eenheid, maar ook per district. Het 
loopt uiteen van sectorhoofden die de geweldsaanwendingen in het dis-
trict zelf afhandelen zonder ondersteuning tot een eenheid waar een 
team van drie ondersteuners werkt voor een vijftal sectorhoofden. Het 
merendeel van de geïnterviewde sectorhoofden maakt voor de advise-
ring over de geweldsaanwendingen gebruik van een of andere vorm 
van ondersteuning.
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De (voorbereidende) werkzaamheden van de sectorhoofden en de onder-
steuners betreffen in eerste instantie het verzamelen van de stukken uit 
BVH. Indien beschikbaar worden relevante camerabeelden bekeken. Als 
er onvoldoende informatie is om te kunnen adviseren over de gewelds-
aanwending, of als er onduidelijkheden zijn, wordt er contact opgeno-
men met de ambtenaar die het geweld heeft aangewend of de hOvJ die 
de registratie heeft opgemaakt. Over het algemeen zijn de ondersteu-
ners en de sectorhoofden van mening dat er verbetering mogelijk is wat 
betreft de informatie die door de hOvJ wordt aangeleverd.

Het inschakelen van de afdeling VIK voor een aanvullend (onafhan-
kelijk) onderzoek om tot een advies te komen wordt niet snel gedaan. 
Inschakelen van VIK heeft volgens de sectorhoofden veelal een nega-
tieve connotatie (associatie met plichtsverzuim) en wordt eerder 
gebruikt bij ernstiger zaken, zoals wanneer men vermoedt dat er 
sprake is van plichtsverzuim. Een enkel sectorhoofd geeft aan dat het 
achteraf gezien wellicht handiger was geweest om VIK toch in te scha-
kelen vanwege onafhankelijkheid, ervaring of tijd.

Het opstellen van een advies over de professionaliteit van een gewelds-
aanwending is een proces van wikken en wegen, waarbij vele factoren 
een rol spelen. Om te bepalen of de geweldsaanwending als profes-
sioneel dan wel niet-professioneel dient te worden beschouwd, wordt 
gebruikgemaakt van het toetsingskader. Het wettelijk kader en vak-
manschap staan beide centraal. Voor het uit te brengen advies speelt 
de mate waarin voldaan is aan de eisen van het vakmanschap over het 
algemeen een belangrijke rol. Naast het vakmanschap worden aanloop, 
sfeer, context en (een beetje) gevoel meegewogen in het advies van de 
sectorhoofden over de professionaliteit van de geweldsaanwending.

Voor het uitbrengen van het advies maken de sectorhoofden/onder-
steuners gebruik van het format uit het Handboek. Verschillende 
sectorhoofden geven aan dat ze er wel een ‘eigen’ versie van hebben 
gemaakt om het in de praktijk werkbaar te houden. Meerdere sector-
hoofden geven een eigen invulling aan de taken die ze in het proces 
vervullen. Een van de sectorhoofden legt bijvoorbeeld eerst zijn advies 
voor aan de teamleiding alvorens het naar de geweldscommissie te 
sturen. Een ander sectorhoofd voert bij complexe zaken zelf een soort 
toetsingsgesprek met de betrokken ambtenaren en leidt zelf ‘blauw 
vakmanschap’-gesprekken (als dat in het advies was aangegeven). Niet 
alle sectorhoofden koppelen het advies dat ze uitbrengen terug naar de 
betreffende opsporingsambtenaar.





9 
Advisering door commissies geweldsaanwending

Nadat een sectorhoofd tot een advies over de geweldsaanwending is 
gekomen, wordt dit advies inclusief de relevante stukken voorgelegd 
aan de commissie geweldsaanwending. De commissie stelt vervolgens 
een eigen advies op en legt dit voor aan de politiechef. In de gewijzigde 
Ambtsinstructie staat overigens niets over de rol van de commissie 
geweldsaanwending, ook niet in de toelichting.

Het doel en de taakstelling van de commissie geweldsaanwending wor-
den als volgt beschreven in het Handboek (p. 21-22):

1. De commissie heeft allereerst tot taak om de geweldsaanwending 
te toetsen op de professionaliteit daarvan: voldeed het aan de wet-
telijke eisen en aan de eisen van vakmanschap (zoals vastgesteld in 
het toetsingskader)?

In de toetsing door de commissie dienen de volgende aspecten te 
worden meegenomen:
• feiten met betrekking tot de geweldsaanwending;
• context waarbinnen de geweldsaanwending heeft plaatsgevon-

den;
• wet- en regelgeving;
• professionele normen en beroepspraktijk met betrekking tot 

geweldsaanwending door de politie (of de buitengewoon opspo-
ringsambtenaar).

Op basis van deze toetsing komt de commissie tot een advies over 
de professionaliteit van de geweldsaanwending aan de hand van:
• het wettelijk kader (rechtmatigheid) en
• eisen van vakmanschap.

2. Vervolgens heeft de commissie tot taak zo nodig en zo mogelijk een 
advies uit te brengen of aanbevelingen te doen. Daarbij kan gedacht 
worden aan een aanbeveling of advies gericht op:
• een reactie naar de bij het geweld betrokken burger;
• versterking van kennis en/of vaardigheden, individueel of collec-

tief;
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• de wijze waarop lering kan worden getrokken uit de toegepaste 
geweldsaanwending;

• in- en/of externe communicatie.

3. De commissie geweldsaanwending kan tot slot betrokken worden bij 
de jaarlijkse publicatie van geweldsmeldingen waartoe de korpschef 
op grond van artikel 19 van de Ambtsinstructie verplicht is.

Naar schatting zullen landelijk enkele duizenden geweldsaanwen-
dingen door de politiechefs worden beoordeeld en dus door de 
commissies geweldsaanwending behandeld. De commissies krijgen 
derhalve gaandeweg zicht op en inzicht in de geweldsaanwendingen 
en kunnen eventuele veelvoorkomende tekortkomingen of bepaalde 
ontwikkelingen in geweldsaanwendingen signaleren.
Zij kunnen daarover de politiechef adviseren en daarmee een belang-
rijke rol spelen in de leercirkel.

In het Handboek staan de taken van de commissie omschreven als het 
toetsen van geweldsaanwendingen aan de wettelijke eisen en eisen van 
vakmanschap en het komen tot een advies over de professionaliteit van 
de geweldsaanwending (zie kader). Tevens kan zij aanbevelingen doen 
over hoe te reageren naar de bij het geweld betrokken burger en advies 
geven over de versterking van individuele of collectieve kennis en/of 
vaardigheden. Ten slotte kan de commissie betrokken worden bij de 
jaarlijkse publicatie van geweldsmeldingen (waartoe de korpschef ver-
plicht is). In het Handboek wordt expliciet aangegeven dat het interne 
proces, en daarmee ook de advisering door de commissie, ‘uitdruk-
kelijk niet gericht is op (advisering over) een disciplinaire of strafrech-
telijke afdoening, maar enkel op een toets op professionaliteit’.

9.1 Inrichting van de processtap adviseren door commissies 
geweldsaanwending

Ten tijde van het onderzoek hebben alle eenheden een geweldscom-
missie ingesteld. In een van de eenheden is besloten om de commissie 
geweldsaanwending op te splitsen in twee afzonderlijke commissies. 
De reden die hiervoor wordt genoemd, is dat er op deze manier een 
betere spreiding van de werkdruk kan worden gerealiseerd (Jaarver-
slag 2020 Adviescommissie Geweldsaanwending, Eenheid Den Haag 
2021).



Advisering door commissies geweldsaanwending    99

De samenstelling van de commissie wordt expliciet beschreven in het 
Instellingsbesluit commissie geweldsaanwending. Het gaat daarbij 
om een voorzitter (portefeuillehouder of sectorhoofd), een IBT-docent, 
een jurist, een intern lid en een extern lid. De commissie wordt onder-
steund door een ambtelijk secretaris. De leden van de commissie wor-
den benoemd, herbenoemd en ontslagen door de korpschef, die daarbij 
wordt geadviseerd door de directeur korpsstaf, met uitzondering van 
de externe leden (Instellingsbesluit commissie geweldsaanwending 
2019). Deze leden worden sinds het gewijzigde Instellingsbesluit uit 
2020, mede naar aanleiding van Kamervragen over onder andere de 
onafhankelijkheid van de commissie, niet meer benoemd door de 
korpschef, maar door de minister van Justitie en Veiligheid: ‘Het lid dat 
niet is aangesteld als ambtenaar van politie wordt benoemd, herbenoemd en 
ontslagen door de minister, op voordracht van de korpschef. De benoeming 
van dit lid vindt plaats op basis van een open sollicitatieprocedure’ (Instel-
lingsbesluit commissie geweldsaanwending 2020).

In de praktijk blijkt dat deze samenstelling in alle eenheden wordt 
gevolgd. In veel eenheden hebben commissies in de praktijk overigens 
meer leden dan de hiervoor genoemde zes leden (inclusief de ambte-
lijk secretaris). Vaak is er naast de voorzitter ook een plaatsvervangend 
voorzitter en zijn er twee of meer IBT-docenten, juristen, interne en 
externe leden. Een veelvoorkomende samenstelling is bijvoorbeeld een 
voorzitter, een plaatsvervangend voorzitter, twee juristen, twee IBT- 
docenten, twee interne en twee externe leden, en wordt de commissie 
ondersteund door een ambtelijk secretaris. In eenheden waar men te 
maken heeft met veel geweldsaanwendingen, wordt gewerkt met een 
grotere commissie van bijvoorbeeld veertien leden. ‘De commissie 
geweldsaanwending heeft 14 leden: 4 juristen, 3 docenten Gewelds- en 
gevaarbeheersing van IBT, 3 operationele medewerkers, 2 burgerleden 
en 2 voorzitters. De commissie wordt ondersteund door 2 secretarissen. 
De commissie komt steeds in wisselende samenstelling bijeen, waarbij 
altijd één vertegenwoordiger per cluster aansluit’ (Jaarbeeld 2020 Stel-
selherziening Geweldsaanwending Politie Eenheid Rotterdam, 2020).

De grootte van de commissies verschilt dus per eenheid en loopt uiteen 
van zes tot veertien leden. Het merendeel van de eenheden heeft voor 
iedere rol meerdere personen (meestal twee) aangesteld. Dit om bij-
voorbeeld bij verhindering toch met een voltallige commissie bij elkaar 
te kunnen komen en een advies uit te kunnen brengen. Een ander 
verschil tussen de commissies in de verschillende eenheden is dat 
sommige geweldscommissies werken met wisselende leden en andere 
geweldscommissies werken met vaste leden: ‘Ja, die twee commissies 
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hebben allebei een vaste samenstelling, dat je ook een soortement gewoontes 
gaat ontwikkelingen waarbij je snel, efficiënt, maar ook diepgaand op onder
werpen in kunt gaan. Maar we zitten wel eens in de twee maanden met de 
twee commissies weer bij elkaar om ervoor te zorgen dat die twee commissies 
niet uit elkaar gaan groeien’ (R40, extern lid geweldscommissie). ‘Het is 
echt meer op beschikbaarheid, wie die dag kan toevallig. Kijk, die juristen 
hebben bijvoorbeeld wel alvast een planning gemaakt en die houden zich 
daar ook aan, maar voor de leden van IBT en blauw en dergelijke die doen 
echt op beschikbaarheid’ (R63, lid geweldscommissie).

De frequentie waarmee de commissies bij elkaar komen, loopt nogal 
uiteen. In de ene eenheid is dat negentien keer per jaar, of één keer 
in de drie weken (Jaarverslag 2020 Adviescommissie Geweldsaan-
wending, Eenheid Den Haag 2021). In sommige eenheden ligt de fre-
quentie beduidend lager en komt men bijvoorbeeld eens in de twee 
maanden bij elkaar (Jaarverslag Eenheid Limburg, 2020). Dit is niet 
alleen afhankelijk van het aantal geweldsaanwendingen binnen de een-
heid, maar hangt tevens af van de mate waarin geweldsaanwendingen 
via een voorzittersadvies worden afgedaan (zie de volgende paragraaf). 
In dat geval hoeven de leden namelijk niet fysiek bij elkaar te komen. 
Naast de reguliere bijeenkomsten van de commissies blijkt dat er in de 
praktijk ook speciale zittingen worden gehouden. Deze worden georga-
niseerd naar aanleiding van bijzondere voorvallen waarbij sprake is van 
een groot aantal geweldsaanwendingen (bijvoorbeeld naar aanleiding 
van rellen op het Malieveld in Den Haag en de gebeurtenissen in het 
Roel Langerakpark in Rotterdam in 2020).

9.2 Drie soorten advisering

Om tot een advies te komen over de professionaliteit van een gewelds-
aanwending heeft een geweldscommissie een drietal opties tot haar 
beschikking, te weten een voorzittersadvies, een advies na schriftelijke 
raadpleging en een advies na fysiek overleg met de leden. In de prak-
tijk blijkt dat er wat betreft het type afhandeling duidelijke verschillen 
bestaan tussen de geweldscommissies in de verschillende eenheden. 
Zo is er een commissie die, ten tijde van het onderzoek, alle registra-
ties van geweldsaanwendingen voorlegt aan de leden en alleen advies 
uitbrengt na mondelinge raadpleging van de leden: ‘Wij hebben geen 
voorzittersadviezen. Daar werken we nog niet mee. We hebben het een aan
tal keren voorgelegd, maar ja, de voorzitter wil toch ook graag het externe 
oordeel hebben. Ja, die zegt, “en als we er toch zijn, of we nou twee of drie 
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dossiers meer pakken, dan heb ik liever een weloverwogen oordeel van alle 
leden”’ (R7, lid geweldscommissie).

Ook van de mogelijkheid om een advies schriftelijk af te doen wordt 
in deze commissie op dit moment geen gebruik gemaakt. Door een 
commissie in een andere eenheid daarentegen werden de gewelds-
aanwendingen in eerste instantie allemaal afgedaan met een voorzit-
tersadvies. Mede op aandringen van de leden is dit in de loop der tijd 
aangepast en wordt momenteel een deel van de geweldsaanwendingen 
ter advisering aan de leden voorgelegd om, na een mondeling overleg, 
het uiteindelijke advies te kunnen uitbrengen: ‘Dat gaat veranderen 
omdat de commissie die eigenlijk zegt van, “ja, maar wij willen eigen
lijk, eigenlijk zou de bewijslast andersom moeten zijn, wij willen eigenlijk 
gewoon alle zaken zien”. Dat staat ook omschreven, hebben ze op gewezen. 
Ja en misschien dan bij hoge uitzondering als jij dan echt hè, dat iemand 
een hert doodschiet in een bos om uit het lijden te verlossen, dat je daar dan 
van zou kunnen zeggen dat, maar dan is de redenatie omgedraaid. Kijk ik 
had de bewijslast omgedraaid. Ik doe in principe niet naar de commissie 
tenzij ik reden zie om, en zij hebben het liefst wel tenzij ze reden zien om. 
Dus ik heb gezegd prima, dat respecteer ik’ (R80, sectorhoofd en voorzit-
ter geweldscommissie).

De verhouding tussen de drie typen afdoeningen verschilt per com-
missie, zo blijkt uit de interviews met de leden en de informatie uit de 
jaarverslagen: ‘Ik zit even te denken hoe die verhouding meestal is. Maar 
zo’n beetje 1/3 voorzittersadvies, 2/3 gaat door naar de commissie’ (R10, lid 
geweldscommissie).

Op basis van jaarverslagen die enkele geweldscommissies hebben 
opgesteld valt vast te stellen dat bij het merendeel van die commissies 
de adviezen voor het grootste deel worden afgedaan middels een voor-
zittersadvies.

Overzicht verdeling typen adviezen door enkele geweldscommis-
sies (op basis van jaarverslagen 2020):
– Van de in totaal 79 voorgelegde geweldsaanwendingen in 2020 is 

67,5% van de uitgebrachte adviezen afgedaan met een voorzitters-
advies, 28,2% met een advies na mondeling overleg en 4,3% na een 
schriftelijk overleg (Jaarverslag 2020 Commissie Geweldsaanwen-
ding Noord-Holland).

– Bijna driekwart (73%) is in 2020 met een voorzittersadvies afge-
daan en een kwart (25%) met een advies na mondeling overleg. 
Een klein deel (2%) is afgedaan met een schriftelijke afhandeling 
(Interne memo. Jaarbericht CG LB 2019, 28 augustus 2020).
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– Het merendeel van de geweldsaanwendingen in 2020 (74%) is afge-
daan via een commissieadvies (na mondeling of schriftelijk over-
leg). Ruim een kwart (26%) is afgedaan met een voorzittersadvies 
(Jaarverslag 2020 Adviescommissie Geweldsaanwending, Eenheid 
Den Haag 2021).

Over het algemeen bepalen de secretaris en de voorzitter van een com-
missie gezamenlijk of de registratie van de geweldsaanwending als een 
voorzittersadvies wordt afgedaan, of aan de leden van de geweldscom-
missie wordt voorgelegd voor een schriftelijke dan wel mondelinge 
raadpleging. Meestal wordt dit ook gedaan in overleg met de jurist van 
de commissie. Als een geweldsaanwending op een dergelijke wijze is 
afgedaan, wordt dit in de meeste gevallen gemeld aan de overige leden 
en hebben zij de mogelijkheid alsnog te vragen om de zaak aan de com-
missieleden voor te leggen: ‘Nee, er wordt een voorselectie gemaakt door 
de secretaris en de voorzitter. De zogenaamde hamerstukken die worden 
door de voorzitter en de secretaris afgedaan. We hebben twee secretarissen 
die om de beurt de adviezen schrijven, maar ook met juristen die verbonden 
zijn aan de commissie. En de echt eenvoudige gevallen worden op die manier 
afgedaan. Er wordt wel even aan de commissie gemeld: dit wordt er gedaan, 
dat wordt er gedaan en dat wordt er gedaan. En als een commissielid zegt: ik 
zou toch een bepaalde casus wel in de commissie besproken willen hebben, 
dan komt die alsnog in de commissie’ (R40, extern lid geweldscommis-
sie).

De hoeveelheid geweldsaanwendingen die de door commissie 
dient te worden behandeld, vormt mede een argument om gewelds-
aanwendingen via een voorzittersadvies af te doen: ‘Dat wordt separaat 
gehouden want anders wordt het wel heel erg veel en met de hoeveelheden 
geweldsregistratie die wij hebben is dat bijna niet te doen. Dus bijna elke 
week, ja, minstens één of twee keer bij elkaar moeten komen, dus we heb
ben afgesproken dat we voorzittersadviezen zelf afdoen’ (R63, secretaris 
geweldscommissie).

Uit de interviews komt naar voren dat er geen vaste criteria zijn op 
grond waarvan besloten wordt de geweldsaanwending via een voorzit-
tersadvies af te doen. Wel lijkt er sprake van een zeker patroon. Over 
het algemeen worden geweldsaanwendingen die als eenvoudig of sim-
pel worden beschouwd, afgedaan met een voorzittersadvies: ‘Meestal 
kijk ik, ik heb een criteria als er eigenlijk geen debat meer inzit of discus
siepunten, dus dat hij verder vrij clean is in de oordeelvorming. Stel bijvoor
beeld nou ja, je hebt een vuurwapen gericht en er werd aan alle wettelijke 
voorwaarden voldaan en het was ook nog eens een keertje vakkundig. En er 
is en ik zie daar verder geen enkel ja, vraagstuk of debat in ja, dan ga ik hem 
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niet meer voorleggen aan de commissie’ (R80, sectorhoofd en voorzitter 
geweldscommissie).

Een van de respondenten (secretaris geweldscommissie) spreekt in dit 
geval van een A-categorie, de simpele zaken, en een B-categorie met 
meer complexe zaken. Deze laatste categorie wordt voorgelegd aan de 
voorzitter, die dan zelf een advies opstelt of bepaalt dat de casus aan de 
leden van de commissie moet worden voorgelegd. In de praktijk blijken 
vaak de geweldsaanwendingen in het kader van de benaderingstech-
niek gevaarlijke verdachten (BTGV) met een voorzittersadvies te wor-
den afgedaan. Wel wordt daarbij aangegeven dat dit niet per definitie 
het geval is en complexere zaken wel degelijk aan de commissie worden 
voorgelegd: ‘En het zijn echt zeer eenvoudige zaken die we met een voor
zittersadvies afdoen. Dus de BTGVprocedure waar geen enkele twijfel over 
bestaat. Echt, echt hele eenvoudige kwesties’ (R10, lid geweldscommissie). 
‘Want al die BTGVzaken, zeg maar, dat zijn bijna allemaal, niet allemaal, 
hoor, maar bijna allemaal voorzittersadviezen’ (R2, lid geweldscommis-
sie).

In bepaalde gevallen blijken geweldsaanwendingen die in principe door 
middel van een voorzittersadvies hadden kunnen worden afgedaan, in 
de praktijk toch aan de andere leden van de commissie te worden voor-
gelegd. Het betreft specifieke casussen, waarvan een voorzitter van een 
commissie, of een sectorhoofd, de indruk heeft dat er mogelijke leer-
punten in zitten en dat de casus van belang kan zijn voor het leren van 
geweldsaanwendingen: ‘Maar dat we hem wel naar de commissie hebben 
gehaald, omdat het sectorhoofd juist die leercirkel er voor wilde gebruiken. 
Dat vond ik wel een hele mooie. En waarom, als je de commissie hebt, zou je 
het niet doen’ (R83, voorzitter geweldscommissie).

Dat geweldsaanwendingen via een voorzittersadvies worden afgedaan, 
betekent overigens niet dat in die gevallen altijd het advies ‘professio-
neel’ luidt. Zo blijkt uit een van de jaarverslagen van de commissies 
geweldsaanwending dat van de 630 voorzittersadviezen in 17 gevallen 
het advies is gegeven de geweldsaanwending als niet-rechtmatig en/
of niet-professioneel te beoordelen (Jaarbeeld 2020 Stelselherziening 
Geweldsaanwending Politie, Eenheid Rotterdam 2020).
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9.3 Het bepalen van de professionaliteit van de geweldsaanwending

Zowel het wettelijk kader als de eisen van het vakmanschap blijken 
bepalend voor het door de commissie uit te brengen advies: ‘Nee, over 
het algemeen lopen wij eerst ook gewoon wel de wettelijke kaders af. En kijken 
we of we wettelijk een basis kunnen vinden, en rechtmatigheid, in het optre
den. Als het over professionaliteit gaat, ja, weet je, we zitten in een commissie 
natuurlijk ook wel echt met meerdere leden. Met verschillende invalshoeken. 
En ik praat over het algemeen net zo lang met ze tot we ook een eensluidend 
gevoel erbij hebben. Dus op zich, dat toetsingskader, dat is niet zwartwit. 
Maar dat maakt het ook interessant, vind ik’ (R10, lid geweldscommissie). 
‘Ja kijk, voor juristen is de rechtmatigheid heerlijk. Want die kunnen daar 
fijn wat van zeggen en daar kunnen we van alles van vinden, het vakman
schap, ja, daar kijken wij toch vaak naar IBT’ (R7, lid geweldscommissie).

In de praktijk blijken met name de eisen omtrent het vakmanschap 
tot discussie en verschil van inzicht te kunnen leiden binnen de com-
missies. Als het gaat om de vakmanschapseisen speelt de vraag ‘Had 
het ook anders had gekund?’ een belangrijke rol. Daarbij wordt ook de 
context van de geweldsaanwending in de afweging voor het bepalen van 
het advies meegenomen en meegewogen. Veel leden van de commissie 
zijn zich bewust van het feit dat een overweging achteraf anders is dan 
wanneer er ter plekke à la minute moet worden opgetreden: ‘Dus daar 
zit ook de zorgvuldigheid in die we met elkaar proberen te betrachten van, 
stel wel met elkaar de vraag: had dit anders gekund? En zo ja, wat was dan 
een meer logischere keuze geweest vanuit ons perspectief, achteraf gezien met 
een kopje koffie achter de tafel, in het incident? Want dat is natuurlijk altijd 
(…) We hadden laatst bijvoorbeeld een casus waar een collega als honden
geleider ter plaatse was en moest doorpakken. En de vraag was: was de inzet 
van de hond nou toegestaan? Was dit proportioneel of had het ook anders 
gekund?’ (R41, lid geweldscommissie).

De complexiteit van de situatie waarin geweld is aangewend is vanzelf-
sprekend mede bepalend voor het feit of de meningen uiteenlopen en er 
verschillende rondes nodig zijn om tot overeenstemming te komen over 
het advies. Net als bij de sectorhoofden is er geen precieze definitie van 
wat als een complexe geweldsaanwending dient te worden beschouwd. 
Wel blijkt uit de omschrijvingen door de geïnterviewde leden van de 
geweldscommissie een zeker patroon wat betreft de geweldsaanwendin-
gen die niet met een voorzittersadvies afgedaan kunnen worden en die 
veel discussie opleveren: ‘Ja, dat is vaak vuurwapengebruik: mag het wel, 
mag het niet? Daar zit wel wat discussie op. Ja, en ja wat ik al zeg, onze 
externe leden zijn gespecialiseerd in mensen met allerlei stoornissen en die 
vinden dan vaak dat blauwe mensen, ja, daar overheen stappen. Kijk, voor 
politiemensen is een verward persoon een verward persoon, maar zij zien 
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daar dan wel gradaties in en hoe je daar eigenlijk op zou moeten anticipe
ren zo. Ja, en ik zeg altijd “het zijn geen psychologen, hè”. Het zijn gewoon 
mensen die iemand aantreffen. Die kunnen dat niet altijd inschatten wat 
ze daar het beste mee kunnen doen’ (R7, lid geweldscommissie). ‘Het is 
gevaarlijk, maar het is niet een vuurwapen. En wij proberen daar ook vanuit 
de commissie, proberen we daar jurisprudentie over te ontwikkelen van, hé, 
maar wat, nou ja, om wat voor mes het gaat, hoe groot is dat mes? Waar 
wordt dat mes voor gebruikt? In welke ruimte bevind je? Hoeveel afstand is 
er tussen jou en de burger bijvoorbeeld? Is er geen ander middel dat je kunt 
inzetten in plaats van het trekken van een vuurwapen bijvoorbeeld dus dat 
is één. En twee is bijvoorbeeld een BTGV dat wordt toegepast op iemand 
die aangehouden moet worden door bijvoorbeeld de aanhoudingseenheid, 
maar waarbij eigenlijk de heterdaad af is van het strafbaar feit, hè, dus in de 
ochtend heeft hij bijvoorbeeld iemand bedreigd met een vuurwapen en later 
wordt hij toevallig in de straat, wordt hij dan aangetroffen door een van de 
collega’s en hij, op dat moment is het onduidelijk of die een vuurwapen bij 
zich heeft, maar hij heeft wel de gevarenclassificatie van vuurwapengevaar
lijk’ (R63, secretaris geweldscommissie).

De geweldsaanwendingen die als complex worden beschouwd, zo blijkt 
uit de interviews, hebben veelal betrekking op dreiging met een mes 
waarbij door de opsporingsambtenaar een vuurwapen wordt getrok-
ken, specifieke BTGV-zaken en de incidenten waarbij personen met 
verward gedrag zijn betrokken. In de overwegingen van de commissie 
over de professionaliteit speelt daarbij het feit of er al dan niet sprake 
is van een noodweersituatie een rol. Hierover bestaat volgens enkele 
leden geen landelijke overeenstemming en dit leidt ook tot uiteen-
lopende adviezen: ‘Noodweersituaties. Ja. Dat is daar een goed voorbeeld 
van. Maar als wij volgens het toetsingskader zouden werken, en dat dus ook 
zo uitleggen als het bedoeld is, dan zou dat betekenen dat je in een heleboel 
gevallen tot de conclusie komt van, “niet gehandeld volgens het wettelijk 
kader”. Misschien wel gehandeld volgens vakmanschapseisen, maar dat is 
meestal ook wel wat lastiger te beargumenteren. En dan kom je eerder tot 
een oordeel “nietprofessioneel”. Terwijl dat niet overeenkomt met, nou, ja, 
het gevoel dat je als commissie op dat moment misschien hebt bij de casus. 
Omdat je ziet dat er in die context nog meer is gebeurd’ (R104, secretaris/
jurist geweldscommissie).

Het hiervoor geschetste beeld dat uit de interviews met de commissie-
leden naar voren komt, wordt ondersteund door hetgeen in de jaar-
verslagen van verschillende commissies is vastgelegd. Daarin wordt 
speciaal aandacht gevraagd voor de hiervoor genoemde specifieke 
gevallen van geweldsaanwendingen bij personen met verward gedrag.
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9.4 Professioneel versus niet-professioneel: de nuances

Zoals uit het vorenstaande blijkt, kunnen de commissieleden, met 
name in de in de vorige paragraaf beschreven complexe gevallen, moei-
lijk uit de voeten met de uitsluitende dichotome adviesmogelijkheden 
‘professioneel’ en ‘niet-professioneel’: ‘Soms is het ook wel een beetje las
tig van, ja, hoe formuleer je dat dan? Aan de ene kant wil je wel zeggen, 
“nou, dit is echt niet goed gegaan maar ja”. Aan de andere kant denk je, je 
kan ook niet te hard zijn voor de collega want in deze huidige context en 
in deze omstandigheid van het geval begrijpen we dat het niet rechtmatig 
is bijvoorbeeld, maar ja, wat had je anders kunnen doen?’ (R63, secreta-
ris geweldscommissie). ‘En met name in het proportioneel toepassen van 
geweld zie je dat collega’s af en toe over de schreef gaan, maar dan vinden 
we het als commissie erg lastig om op basis van die laatste extra tik het hele 
optreden als niet professioneel te beoordelen. En daar zit wel een ding. En we 
zouden graag willen dat er een soort tussenvorm komt. Die hebben we wel 
al een beetje schriftelijk neergezet, door te zeggen nou ja, dit en dit gedeelte 
vinden we proportioneel, daar en daar wordt ie wat minder, hè, dus daar ga 
je over de schreef qua proportionaliteit, en dat gedeelte van het handelen is 
dus niet professioneel. Dus zo pak je hem wel op. maar het is weleens lastig 
om precies binnen die bandbreedte te blijven. (…) En dan krijg je eigenlijk, 
dat zie je ook in onze adviezen terug, en “professioneel” en “nietprofessio
neel” staat er vaak dikgedrukt in, dat je in het advies dan twee dingen ziet 
staan’ (R8, lid geweldscommissie).

De beperking die wordt gevoeld door de commissieleden leidt ertoe dat 
er steeds meer adviezen worden uitgebracht waarbij een nadere aanvul-
ling op het besluit om ‘niet-professioneel’ te adviseren, wordt vermeld. 
Het gaat dan onder andere om het aangeven dat de geweldsaanwen-
ding gedeeltelijk professioneel was en vanaf een bepaald moment in 
het optreden niet-professioneel. Naast het gevoel dat dit beter recht 
doet aan de complexe situaties rondom geweldsaanwendingen, speelt 
ook het vermoeden van de commissieleden dat dit bevorderlijk kan zijn 
voor het leren van geweldsaanwendingen: ‘Wat wij nu dus ook wel doen 
is: “professioneel, maar …” – en dan vooral de leerpunten aan gaan geven. 
Maar dat we ook wel zeggen: “volgens de wetgeving of ambtsvoorschriften 
nietprofessioneel, maar we kunnen ons goed voorstellen dat er gehandeld is 
op deze manier”. En dat wordt ook zwart op wit in dat advies gezet’ (R40, 
lid geweldscommissie).

De ervaren beperkingen worden dus vaak enigszins omzeild door 
aanvullingen. In de uiteindelijke adviezen voor de politiechef wordt 
gebruikgemaakt van omschrijvingen zoals: ‘professioneel met kant-
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tekeningen’, ‘professioneel, maar …’, ‘professioneel tot …’ (een bepaald 
moment), ‘ogenschijnlijk professioneel’ en ‘niet-professioneel, maar 
begrip of waardering voor het optreden’, of men spreekt over een 
‘niet-professionele handeling’: ‘Wij kiezen ook voor professioneel of 
nietprofessioneel. Maar we hebben nu een nuance gevonden die wel goed 
ontvangen wordt. We zetten niet meer dat we het hele optreden nietpro
fessioneel vinden, maar een “nietprofessionele handeling”. Dat slaat wat 
minder terug op jou als nietprofessional, maar dan gaat het alleen voor het 
gevoel over deze handeling’ (F135, lid geweldscommissie).

Het aanbrengen van nuances om meer bandbreedte te krijgen betreft 
overigens niet alleen de eisen van het vakmanschap. Ook met betrek-
king tot de wettelijke eisen ten aanzien van de geweldsaanwending 
wordt voor de advisering wel gebruikgemaakt van een ruimere opvat-
ting door de commissieleden: ‘Laat ik het zo zeggen: als daar staat wette
lijk kader, dan vatten we die term wettelijk kader wat breder op. Daaronder 
scharen wij ook de strafuitsluitingsgronden. En nogmaals, dat is in het volle 
bewustzijn dat dit eigenlijk bij de strafrechter ligt. Of in ieder geval dan in 
eerste instantie bij het Openbaar Ministerie. Dus wij zijn altijd heel voor
zichtig met hoe we dat omschrijven in het advies. Maar dat is denk ik wel een 
verschil wat zou kunnen verklaren waarom wij minder snel tot het oordeel 
“nietprofessioneel” komen’ (R104, secretaris/jurist geweldscommissie).

Aangetekend dient te worden dat niet iedereen van mening is dat er 
nuanceringen in de advisering over de professionaliteit van de gewelds-
aanwendingen dienen te worden aangebracht. Deze respondenten stel-
len dat van de commissieleden verwacht mag worden dat zij, gezien de 
tijd die ze hebben en de expertise, tot een eenduidig besluit kunnen 
komen: ‘Ik zeg kijk, collega’s die, daarvan wordt verwacht om in een split 
second in de hitte van de strijd in moeilijke situaties lastige keuzes te maken. 
En dat vereist moed en dat vereist ook dat je dus in een split second dus dat 
soort dingen moet kunnen doen. Wij als commissie en als sectorhoofd heb
ben alle tijd en ruimte om in alle rust zo’n zaak te gaan beschouwen. Dus 
van een collega verwacht jij een zwart/wit beslissing op straat, maar wij 
kunnen in alle rust, alle tijd die we hebben om dat te gaan beschouwen, die 
niet maken. Want wij verschuilen ons liever, ik verwoord het even negatief, 
achter nog een hele trits van opties die wij eraan kunnen labelen’ (R80, 
sectorhoofd en voorzitter geweldscommissie).

Overigens lukt het ook niet om in alle gevallen tot een advies over de 
professionaliteit van een geweldsaanwending te komen. Soms zijn de 
gevallen zo complex of is de informatie onvolledig of tegenstrijdig, 
dat het geven van een afgewogen advies onmogelijk is. In die gevallen 
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wordt ook aangegeven in het advies voor de politiechef dat men over 
de betreffende geweldsaanwending niet tot een uiteindelijk advies kan 
komen: ‘Wij hebben nu ook twee casussen gehad, waarin we ondanks dat 
we informatie aanvullend vroegen aan het district, toch moesten zeggen: we 
kunnen hier gewoon geen oordeel over vellen want het spreekt elkaar alle
maal tegen, het is onsamenhangend en onvolledig. We kunnen er gewoon 
niet over oordelen. En dan zou “niet oordeel” ook een optie kunnen zijn’ 
(F135, lid geweldscommissie).

In die zin zou de extra keuzemogelijkheid ‘geen advies moge-
lijk’ moeten worden opgenomen in de advisering van de commissie 
geweldsaanwending, aldus enkele geïnterviewden. Onbekend is overi-
gens of in deze gevallen de sectorhoofden wel tot een advies zijn geko-
men.

9.5 Ontwikkelingen in de advisering

Sinds de invoering van het nieuwe proces hebben zich verschillende 
ontwikkelingen voorgedaan met betrekking tot de advisering door 
geweldscommissies. Zoals gezegd zijn er ontwikkelingen in de wijze 
waarop het advies tot stand komt, namelijk een verschuiving van ‘voor-
zittersadviezen tenzij …’ naar ‘mondelinge raadpleging tenzij …’. Bij 
andere commissies is men juist teruggekomen van de overwegend 
mondelinge raadpleging en is men meer geweldsaanwendingen gaan 
afdoen door voorzittersadviezen. Een belangrijke reden die daarvoor 
wordt aangevoerd, is de werkdruk. In dit kader dient ook de ontwikke-
ling van het zogenoemde verkorte voorzittersadvies te worden gezien, 
dat sinds eind 2020 in bepaalde commissies wordt gehanteerd. Het 
betreft een pilot waarbij in eerste instantie gedacht wordt aan zaken 
waarbij gebruik is gemaakt van de aangeleerde BTGV-procedure, die 
conform de richtlijnen zijn verlopen. Deze zaken werden overigens al 
met een voorzittersadvies afgedaan, maar op deze wijze gaat het snel-
ler, is het geen herhaling van stappen omdat het sectorhoofd al een 
compleet en uitgebreid advies heeft gegeven. Tevens levert deze wijze 
van afhandeling sneller duidelijkheid op voor de betreffende politie-
medewerkers (Jaarverslag 2020 Commissie Geweldsaanwending 
Noord-Holland).

Niet alleen ten aanzien van de wijze van afhandeling zijn sinds de 
invoering van het nieuwe proces veranderingen opgetreden, ook ten 
aanzien van het adviseren blijken er bij de geweldscommissies ont-
wikkelingen te hebben plaatsgevonden. Het kan zijn dat men door 
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een voorzitterswissel wat kritischer is gaan kijken naar de geweldsaan-
wendingen binnen de eenheid, maar ook doordat door de opgedane 
ervaringen en kennis de expertise van de leden toeneemt: ‘Sowieso is 
er meer discussie in de commissie. Al doende leert men, hè. In het begin 
hadden wij van de geweldsaanwending ook niet zo’n kaas gegeten, dus wij 
hebben ook echt een heel leerproces ondergaan in, ja, wat kan er wel, wat 
kan er niet? Ja, je ontwikkelt zelf ook, en daardoor word je ook, ja kritischer 
wil ik niet per definitie zeggen, maar je gaat wel meer kijken van nou: dat 
hebben we toen, was het op het randje en toen hebben we zus besloten. Dit 
is net iets anders, dus je hebt ook meer referentiemateriaal om erover na te 
gaan denken. Maar wij proberen echt die lijn wel vast te houden. Maar de 
voorzitter kijkt daar ook echt wel naar, hoor. En anders wijzen wij er wel op’ 
(R7, lid geweldscommissie).

Mede door landelijk overleggen van de secretarissen (vier à vijf keer per 
jaar) en de voorzitters (één à twee keer per jaar) van de geweldscommis-
sies over de ervaringen met geweldsaanwendingen en de uitgebrachte 
adviezen daarover is er meer ‘vergelijkingsmateriaal’ en vinden er ook 
veranderingen plaats over hoe te adviseren in specifieke gevallen van 
geweldsaanwendingen: ‘We hebben vorig jaar wel gemerkt dat wij als 
Haagse commissie best wel scherp waren, en dat hebben we ook teruggekre
gen uit het landelijke overleg. Daar zijn we zelf nog weer eens naar gaan 
kijken. Ik wil niet zeggen dat we makkelijker geworden zijn, maar we heb
ben wel mee rekening genomen dat we steeds rekening houden met het feit 
dat politiemensen vaak in hele heftige situaties staan, waarbij de adrenaline 
door je lijf giert en waarbij je soms zelf als persoon ook bedreigd wordt’ (R40, 
extern lid geweldscommissie).

Net als bij de sectorhoofden zien we dat ook de leden van de gewelds-
commissie constateren dat er steeds meer sprake is van het ontstaan 
van zogenoemde moresprudentie: ‘Want algemeen zijn dat wel, hè, na 
bijna twee jaar geweldscommissie merk je wel dat je vanuit een soort mores
prudentie wel een soort beeld krijgt van, “nou, dit lijkt veel op die en die zaak 
en daar gaan we ook zo en zo mee om”. Dus dat zie je ook in de commissie 
terug, dat ze zelden of nooit terugkomen op een voorzittersadvies, omdat 
ze zeggen ja, wij kennen voorkomende gevallen en in voorkomende gevallen 
zijn we er ook zo mee omgegaan’ (R8, lid geweldscommissie).

Een andere ontwikkeling die door enkele leden wordt opgemerkt, is 
dat langzamerhand de kwaliteit van de aangeleverde stukken op basis 
waarvan de commissie haar advies geeft, beter is geworden. In het 
begin heeft men in enkele commissies de aangeleverde stukken wel 
eens moeten terugsturen, gezien de kwaliteit (‘knip-en-plakwerk en 
onprofessioneel’, aldus een van de leden). Ondanks dat de  kwaliteit van 
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de aangeleverde stukken sinds de invoering van het nieuwe proces is 
verbeterd, blijft dit volgens vele commissieleden nog steeds een zwakke 
schakel in het proces, een belangrijk aspect dat continu aandacht ver-
dient: ‘De kwaliteit van de opgemaakte stukken is heel erg wisselend. Dus 
dat blijft een punt van aandacht. En dat we heel graag in onze eenheid wil
len regelen. Daar hebben we ook een notitie van klaarliggen, is dat elke col
lega verplicht gaat worden op een uitgebreid PVbevindingen op te maken’ 
(F135, lid geweldscommissie).

Ook in de focusgroep met de commissieleden en de verschillende 
jaarverslagen die zijn uitgebracht, komt dit als punt van aandacht naar 
voren. ‘Het komt met regelmaat voor dat feiten en omstandigheden 
onvolledig worden vastgelegd. Een verbetering van de kwaliteit van de 
registratie is noodzakelijk om tot een weloverwogen en gedragen advies 
te komen’ (Jaarverslag commissie geweldsaanwendingen Landelijke 
Eenheid 2020).

9.6 Nader onderzoek door de commissies

In het Handboek wordt gesteld dat het totale opgebouwde dossier dat 
aan de commissie wordt voorgelegd, zo volledig is dat ze op basis daar-
van zonder nader onderzoek advies kan uitbrengen over professionali-
teit van de geweldsaanwending. Mocht het nodig zijn, dan kunnen zij 
wel het sectorhoofd vragen om aanvullende informatie of aanvullend 
onderzoek. Het blijkt dat er wat dit betreft verschillen bestaan tussen 
de commissies: ‘Maar goed, overigens proberen wij ook het navragen bij 
collega’s tot een minimum te beperken. Omdat wij ons in principe, als com
missie, ook te houden hebben eh… Ik ben over het algemeen niet zo formeel 
en juridisch, maar in zo’n voorzittersrol wel een beetje. Je hebt je te beper
ken tot de documentatie die is aangereikt en dat is wat je beoordeelt. Want 
anders krijg je ook een heel raar systeem ernaast. Dat je dan toch nog weer 
gaat bellen en dan denkt: oh, nee, het is toch anders gegaan. Dus ik probeer 
het wel wat objectief, en ook wel een klein beetje, maar dat heb ik van mijn 
voorganger geleerd, die jurist is, om het wel echt te beoordelen op wat wij ter 
beschikking krijgen’ (R10, lid geweldscommissie).

In de praktijk wordt het advies, over het algemeen, gebaseerd op het 
dossier van de geweldsaanwending dat aan de commissie wordt voor-
gelegd. Het algemene beeld is dat geweldscommissies geen eigen 
onderzoek doen. Zoals gezegd, wordt er hooguit extra informatie 
gevraagd. Ze plaatsten wel de nodige kanttekeningen bij de kwaliteit 
van de aangeleverde stukken: ‘Het klinkt gek, maar ons probleem is  eerder 
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dat wij niet altijd het gevoel hebben dat wij voldoende kennis van de casus 
kunnen krijgen uit de stukken die zijn aangeleverd. En wij moeten, in prin
cipe, een oordeel vellen over de stukken die wij hebben. Wij doen geen ver
volgonderzoek, wij kunnen wel iets terugsturen. En wij zijn de laatste tijd, 
iets vaker, stukken aan terugsturen met de vraag: ja, weet je, het is leuk, 
maar hier kunnen wij niets mee’ (R2, lid geweldscommissie).

Bij het opvragen van aanvullende informatie gaat het onder andere om 
processen-verbaal van bevindingen en worden bijvoorbeeld camera-
beelden opgevraagd als die er zijn. Het gaat met name om aanvullin-
gen die noodzakelijk zijn om een goed beeld te krijgen van de context, 
zoals de beschrijvingen van de aanleiding, de volgorde van de hande-
lingen en locaties van andere opsporingsambtenaren: ‘Nee, meer dan 
aanvullende stukken opvragen of zeggen van “nou, we zouden graag een 
PVbevindingen zien van die en die personen”. Dat doen we wel. Ik weet niet 
of je dat dan een aanvullend onderzoek noemt. Maar we vragen wel stukken 
op die we denken nodig te hebben. En soms moeten die opgemaakt worden 
en soms zijn die er gewoon. En ja, ze zeggen dan ook “ja, kijk dan in BVH”. 
Maar wij kunnen daar als secretarissen niet in. We hebben ook heel duide
lijk gezegd “dat is niet de rol van de secretaris, het sectorhoofd moet gewoon, 
ja, een goed dossier aanleveren”. En we houden ons daar ook aan vast, want 
anders zijn wij dadelijk ook nog dossiervormer. En het sectorhoofd baseert 
zijn oordeel ook ergens op en dat moeten we niet uiteen laten lopen. Wij 
moeten eenzelfde aantal stukken hebben als het sectorhoofd, anders loopt 
het ook niet meer bij elkaar’ (R7, secretaris geweldscommissie).

Het initiëren van onderzoek door de geweldscommissie zelf is door 
de geïnterviewden niet genoemd.

9.7 Werken met formats

Net als de sectorhoofden gebruiken de geweldscommissies het format 
zoals dit in het Handboek is aangegeven. En net als bij de sectorhoof-
den zien we dat in de praktijk verschillende commissies geweldsaan-
wending formats gebruiken die enigszins zijn aangepast: ‘Dat heb je 
misschien dan ook al meegekregen, dat er ook eenheden zijn, en dat hebben 
we overigens destijds ook zo in het secretarisoverleg besproken, die het for
mat volgen van op dezelfde formulieren als het commissieadvies dat paraafje 
van de eh. Nou, dat hebben wij dan uiteindelijk niet gedaan’ (R104, secre-
taris/jurist geweldscommissie). ‘Maar dat eerste format, dus, wat wij 
gebruikten, dat was vrij uitgebreid en omvangrijk. En daar zat ook een hele 
beschrijving van de feiten en omstandigheden in, waar heel veel tijd in ging 
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zitten. Nou, ja, daar ging voor mij heel veel tijd in zitten. Even los van 
de overwegingen, enzo. Dus toen hebben we in de zomer, toen we dus ook 
besloten om bijna alles op vergadering te laten komen, hebben we besloten: 
we gaan gewoon over naar dat nieuwe format. Dat landelijke. En dat heeft 
dat feitencomplex niet. En dat scheelt enorm. Dus A, vond ik het wel mooi, 
want dan hebben we in ieder geval uniformiteit, wat dat betreft. Maar dat 
bracht mij ook wel de winst dat ik dan niet meer voor de zoveelste keer weer 
die feiten moest gaan samenvatten. En dat heeft wel wat winst gebracht’ 
(R104, secretaris/jurist geweldscommissie).

Het verlichten van de werkdruk speelt een belangrijke rol bij de aanpas-
singen van het format. Binnen verschillende eenheden is men, zoals 
gezegd, mede om diezelfde reden gaan werken met een zogenoemd 
verkort voorzittersadvies.

In het format staan de overwegingen die corresponderen met het 
toetsingskader (zie bijlage 9.1). In het advies worden de overwegingen 
op basis waarvan het advies aan de politiechef wordt voorgesteld, niet 
gestructureerd vastgelegd.1

9.8 Tegengestelde adviezen

De geweldscommissie krijgt de relevante stukken van het sectorhoofd 
inclusief het advies van het sectorhoofd over de professionaliteit van de 
geweldsaanwending. De commissie wordt geacht een eigen onafhan-
kelijk advies uit te brengen en het kan dus zijn dat het advies van de 
commissie verschilt van dat van het sectorhoofd. Op basis van de inter-
views en de analyse van de jaarverslagen is niet vast te stellen hoe vaak 
dit precies het geval is. De een spreekt over vaak, de ander over af en 
toe: ‘Ja, nou heb ik dat bij ons district eigenlijk nog niet meegemaakt, maar 
ik weet wel heel veel adviezen van andere sectorhoofden, die worden door de 
commissie overruled en ook door de politiechef. Dat is vaak bij bijvoorbeeld 
het schieten op auto’s’ (R76, intern lid geweldscommissie). ‘Dat komt wel 
eens voor, en ik moet zeggen dat dat over en weer is. Soms beoordeelt de com
missie wel professioneel, terwijl het sectorhoofd dat niet doet, en omgekeerd. 
En ik heb daar ook gesprekken over binnen het EMTO, dus primair, maar 
ook met de sectorhoofden zelf. Op moment dat wij afwijken van een advies 

1 Tijdens ons onderzoek hebben wij hiervoor een uitvraag gedaan. Geen enkele eenheid 
kan een (volledig) overzicht van deze overwegingen verstrekken, zonder handmatig alle 
beoordelingen achteraf te ‘scoren’.
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dan neem ik over het algemeen contact op met betreffende sectorhoofden en 
ook even uitleggen waarom wij een ander advies hebben’ (R8, lid gewelds-
commissie).

Als er sprake is van uiteenlopende adviezen informeert de commis-
sie het sectorhoofd daarover en geeft zij soms een nadere toelichting: 
‘Nee, dat bestaat zeker. Kijk, als de commissie eenmaal een uitspraak heeft 
gedaan, hebben we in principe een uitspraak gedaan. Al hebben we nu toe
vallig een casus die we nog een keer terug laten komen op de agenda omdat 
we er misschien toch nog een ander perspectief naast kunnen zetten. Maar 
ik ga niet onderhandelen met sectorhoofden dat zij toch vinden dat hun 
mening, eh. Zij hebben een advies gedaan, en wij doen ons advies. Dus 
ik ga daar niet over onderhandelen. Maar ik probeer ze wel uit te leggen, 
een perspectief te geven, waarom wij tot een keuze zijn gekomen’ (R10, lid 
geweldscommissie).

In sommige gevallen wijkt overigens niet het advies af, maar gaat het 
om een andere onderbouwing waarom men tot het(zelfde) advies is 
gekomen. Ook kan het zijn dat het uiteindelijke oordeel van de poli-
tiechef over de geweldsaanwending afwijkt van het advies uitgebracht 
door de commissie. Ook in die gevallen wordt er een nadere toelichting 
gegeven over de gemaakte keuzes: ‘Ja. En dan zeggen wij als commissie: 
het is een advies, dus je mag het naast je neerleggen. Maar als commissie 
zijn we wel zo eigenwijs of sterk, net hoe je het wil noemen, om dan gewoon 
wel bij ons advies te blijven. We hebben dan wel: we hebben het van voor 
naar achter, links naar rechts bekeken en hier komen we uit met z’n allen’ 
(R40, extern lid geweldscommissie).

Exacte cijfers zijn er niet, maar het algemene beeld is dat het advies 
van de geweldscommissie in de meeste gevallen wel wordt overgeno-
men door de politiechef en er slechts sporadisch van wordt afgeweken: 
‘Het afgelopen jaar, is nu één keer door de politiechef afgeweken. Waarvan 
hij later ook eigenlijk wel een beetje spijt heeft dat hij dat gedaan heeft, want 
hij had dat eigenlijk moeten overleggen, denk ik, met de voorzitter commis
sie want dan had hij misschien nog iets meer... Maar goed, de collega’s zien 
het eerder als een beoordeling dan als een leermoment’ (R2, lid gewelds-
commissie).
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9.9 Adviseren over versterken van individuele/collectieve kennis 
en andere taken

Naast het advies over de professionaliteit van geweldsaanwendingen 
kan de commissie, zoals in het Handboek beschreven staat, ook advies 
uitbrengen over wat zij verder nog raadzaam acht. Het kan daarbij bij-
voorbeeld gaan over mogelijke individuele of collectieve leerpunten (zie 
hoofdstuk 20): ‘En dan hebben wij de mogelijkheid om nog een aanbeveling 
op te merken. Die aanbeveling is bijna altijd, laten wij zeggen, individu 
overstijgend’ (R2, lid geweldscommissie).

Naast aanvullende adviezen over individueel en collectief leren (de 
zogenoemde kleine en grote leercirkels) kan de commissie ook nog 
adviseren over eventuele andere vervolgstappen, zoals een advies over 
de reactie naar het bij de geweldsaanwending betrokken slachtoffer. Uit 
de interviews zijn echter geen voorbeelden naar voren gekomen waar 
dat gebeurd is: ‘Wat nog wel een vraag is: hoe betrek je de burger erbij voor 
wie soms een geweldsaanwending enorm heftig kan zijn’ (F135, lid gewelds-
commissie).

Wel worden in de jaarverslagen die door de commissies in enkele een-
heden zijn opgesteld allerlei adviezen opgenomen over onder andere de 
kwaliteit van de aangeleverde stukken, de lange doorlooptijd, de afhan-
deling van specifieke geweldsaanwendingen en het gebrek aan infor-
matie over wat er met de adviezen gebeurt (het opstarten van leercirkels 
bijvoorbeeld): ‘Ik zou liever hebben dat het wel zo was, maar wij zien niet 
wat er in de verdere organisatie met onze opmerkingen, oordelen, gebeurt’ 
(R7, secretaris geweldscommissie).

In het Handboek staat in de taakomschrijving dat commissies ook 
gevraagd kunnen worden om een bijdrage te leveren aan het jaar verslag 
dat de politiechefs verplicht zijn uit te brengen. Er wordt niet specifiek 
beschreven dat de commissies zelfstandig een jaarverslag dienen uit te 
brengen, maar een deel van de commissies blijkt dat wel te doen. Door 
tijdsdruk geeft een deel van de commissies aan dat ze er (nog) niet aan 
toe zijn gekomen. Overigens wordt wel ingezien dat een jaarverslag 
kan bijdragen aan een van de intenties van het proces, namelijk het 
leren van geweldsaanwendingen: ‘Ik ben over het instrument sowieso heel 
enthousiast. Maar ja, weet je, wat ik al zei: je krijgt het erbij. En zo’n zitting 
per maand erbij en een jaarverslag. Ik weet uit de andere commissies, als je 
een goed jaarverslag wil opleveren, daar ben je wel even mee bezig. Dus dan 
is het gewoon de tijdsdruk ook die dan zegt “ja, ik ben blij dat ik het dit jaar 
nog even niet hoefde”. Maar ik begrijp heel goed dat dat een prima middel is 
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om ook de leercirkel op gang te krijgen. Begrijp me niet verkeerd, ik zie het 
nut er wel van in, maar...’ (R7, secretaris geweldscommissie).

De uitgebrachte jaarverslagen geven naast informatie over afge-
handelde adviezen en een cijfermatig overzicht ook een indruk van 
aandachts- en leerpunten. Een belangrijke opmerking die in de jaar-
verslagen voorkomt, is dat er meer aandacht dient te komen voor de 
registraties door de hOvJ, waarbij het gaat om bijvoorbeeld het ontbre-
ken of onvoldoende beschrijven van het toegepaste geweld, de uitkomst 
van het ‘goede gesprek’, een incompleet dossier of het ontbreken van 
bodycambeelden (Morele Kompas SHG eenheid ZWB 2020).

9.10 Onafhankelijkheid van de commissieadviezen

De onafhankelijkheid van de commissies geweldsaanwending en de 
door hen uitgebrachte adviezen vormt een belangrijk element in het 
gehele proces van melden, toetsen, adviseren, beoordelen en leren van 
geweldsaanwendingen. In het Handboek en in de jaarverslagen staat 
ook expliciet vermeld dat het verantwoorden van de geweldsbevoegd-
heid naar de samenleving eveneens ten grondslag ligt aan het nieuwe 
proces. De geweldscommissie speelt daarin ook een belangrijke rol, 
omdat alleen in deze stap van het proces mensen betrokken worden die 
niet aan de politieorganisatie zijn verbonden. Omdat in de commissies 
vanzelfsprekend het ‘meer ogen’-principe geldt, speelt het ‘gevaar’ van 
de slager die zijn eigen vlees keurt minder dan in de andere processtap-
pen. Om de onafhankelijkheid van de adviezen door de geweldscom-
missies te kunnen te garanderen zijn er echter ook afspraken gemaakt, 
of nemen de leden zelf het initiatief om partijdigheid te vermijden: ‘Ja, 
je kunt je voorstellen, ik ben zeer betrokken bij district A. Ik draag weten
schap van bepaalde zaken. Ja, het zou niet integer zijn als ik me dan, zeg 
maar, daarin zou mengen. Maar goed, mocht er iets zijn van district A, 
dan, ja, weerhoud ik mij van commentaar. Ik houd me op de achtergrond. 
Zodat het allemaal zuiver blijft, laat ik het zo zeggen’ (R42, ondersteuner 
en lid geweldscommissie). ‘Dan onthoud ik me van commentaar, dat is bij 
ons wel afgesproken. Dat doet iedereen die met zijn district te maken heeft, 
die houdt zich er dan buiten’ (R76, intern lid geweldscommissie).

De sectorhoofden die tevens voorzitter van de commissie zijn, 
behandelen geen geweldsaanwendingen die zich in hun eigen dis-
trict hebben voorgedaan. In voorkomende gevallen worden deze dan 
bijvoorbeeld door een plaatsvervangend voorzitter in behandeling 
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genomen. Hooguit wordt er in die situaties nog wel eens extra infor-
matie verschaft over de context of omstandigheden van de betreffende 
geweldsaanwending, zodat de overige leden beter onderbouwd tot een 
advies kunnen komen: ‘Ja soms, zeg maar, na het einde van als er een 
casus is besproken uit mijn district, dan aan het einde licht ik nog even een 
dingetje toe wat van belang zou zijn. Maar je moet je voorstellen, we zijn 
met zes, zeven man. Ja, vaak komen we, zeg maar, tot... Bepaalde meerder
heid bepaalt dan wat het gaat worden. Professioneel of niet professioneel. En 
meestal... Ik moet zeggen, er is nog geen spanningsveld ontstaan eigenlijk 
daardoor’ (R42, ondersteuner en lid geweldscommissie).

Wel kan er soms sprake zijn van het voorkomen dat de IBT-leden in 
de commissie wellicht de collega’s kennen (omdat ze les aan hen gege-
ven hebben) die bij de geweldsaanwendingen zijn betrokken, of een 
ondersteuner van het sectorhoofd kan ook lid van de geweldscommis-
sie zijn: ‘Ja, ik geloof dat er zeker sprake is van onafhankelijkheid. Kijk, met 
name IBTdocenten kennen heel veel mensen die ze in hun lessen krijgen. 
En ja, die zeggen wel eens van “god, ik ken hem niet als zo’n collega”, of zo, 
maar die kunnen desondanks volgens mij wel een heel onafhankelijk oordeel 
geven. En de voorzitter heeft daar wat dat betreft lak aan of ie mensen wel of 
niet kent en maakt het hem ook helemaal niet uit of ie daar wel of niet een 
professioneel of nietprofessioneel op moet plakken. Daar wordt hij niet door 
gehinderd’ (R7, lid geweldscommissie).

Over het algemeen zien de commissieleden daarin geen probleem wat 
betreft de advisering, al zijn er enkele leden die een kanttekening plaat-
sen en stellen dat voor een echt onafhankelijke beoordeling het proces 
buiten de politie zou moeten worden geplaatst (vergelijkbaar met het 
medisch tuchtrecht). Mede bepalend voor de onafhankelijkheid is ook 
de mate waarin de commissieleden zich vrij voelen om het advies uit 
te kunnen brengen dat zij denken dat juist is. Uit de interviews komt 
naar voren dat de meeste leden ervan overtuigd zijn dat ze vrij kunnen 
besluiten over het advies dat ze uitbrengen en dat er geen druk vanuit 
de organisatie wordt gevoeld om het advies een bepaalde richting uit te 
sturen: ‘Ja. Weet je dat die vraag nog nooit in me is opgekomen? Dus echt 
is voor mij echt geen vraag of wij onafhankelijk zijn. Wij voelen ons volledig 
vrij om alles te doen, alles te zeggen. Daar besteden we als voorzitters ook 
heel veel aandacht aan. Ook in de feedback vragen van hoe ging afgelopen 
vergadering, heeft iedereen zich vrij gevoeld? Ik heb geen moment het gevoel 
dat of vanuit de eenheidsleiding of vanuit de andere dienst dit speelt. Nee, 
daar maak ik me totaal geen zorgen om. Ik vind dat echt goed geborgd bij 
ons. Ook nooit een vraag of verzoek gehad vanuit de eenheidslijn om het op 
een bepaalde manier te doen’ (R83, voorzitter geweldscommissie).
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9.11 Specifieke positie externe leden

De geweldscommissie is een bijzondere actor in het gehele proces, in 
die zin dat er in deze stap ook mensen betrokken zijn die niet uit de 
politieorganisatie afkomstig zijn. Dit is onderdeel van de verantwoor-
ding van de geweldsbevoegdheid naar de samenleving toe. Mede van-
wege de onafhankelijkheid worden, zoals eerder gezegd, deze leden 
sinds 2020 ook niet meer benoemd door de politiechef, maar door de 
minister.

De interne leden zijn overwegend enthousiast over de participatie 
van de burgerleden (de externe leden) in de commissie. Ze zijn van 
toegevoegde waarde in het proces van melden, registreren, beoorde-
len en leren van geweld, aldus het merendeel van de interne commis-
sieleden: ‘Ik vind met name de externe leden daarin erg waardevol’ (R8, 
lid geweldscommissie). ‘Ik vind dat heel erg prettig. Want dat is een heel 
ander perspectief. En wat ik sterk vind aan de commissie is dat je verschil
lende perspectieven naar dezelfde casussen laat kijken. En wij hebben twee 
zeer betrokken externe commissieleden. Die ook gewoon kijken naar: wat 
doet nou deugd en wat klopt vanuit een perspectief van buiten? Dus ik vind 
het een enorme toevoeging. Zij kijken soms ook echt anders naar dingen 
dan wij. Soms denk ik: oh, dit kan echt niet. En dan denken zij: fantastisch 
opgetreden. Dus daar krijg je ook een heel ander perspectief van en dat is 
goed’ (R63, lid geweldscommissie).

De gevarieerde samenstelling van de geweldscommissie leidt tot 
andere inzichten bij de leden. Op deze wijze, zo is de algemene indruk, 
komen de commissies ook tot een beter afgewogen advies over de pro-
fessionaliteit. De externe leden zijn niet per definitie kritischer dan de 
interne leden, zo blijkt uit de interviews. Het omgekeerde is eerder het 
geval: ‘En juist ook door de combinatie van zowel leden die intern als van 
extern zijn, ga je dingen die voor mij bijvoorbeeld heel vanzelfsprekend zijn 
toch weer even anders bekijken. En dan gebeurt het nogal eens dat ik denk: 
o, wacht even. Ik was best hard in mijn oordeel, in eerste aanleg, maar zo 
had ik het nog niet bekeken. Nou, dan word je wat milder. Dus het is een 
interessant proces’ (R41, lid geweldscommissie).

Enkele interne leden zijn kritischer ten aanzien van het effect van de 
inbreng van externe leden en hebben de indruk dat de uiteindelijke 
adviezen die worden uitgebracht daardoor niet wezenlijk zijn veranderd. 
Op grond van deze kritiek is, mede naar aanleiding van het landelijk 
overleg tussen secretarissen van de geweldscommissies, in sommige 
commissies een kleine aanpassing gedaan om het adviseringsproces te 
verbeteren: in plaats van als laatste laat men voortaan het externe lid als 
eerste aan het woord in de commissiebijeenkomsten.
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De externe leden geven zelf aan dat ze onafhankelijk hun eigen opvat-
tingen naar voren kunnen brengen in de commissie. Overigens kijken 
ook de externe leden kritisch naar hun eigen rol en stellen sommigen 
vragen bij het nut van hun inbreng. De nadruk ligt volgens hen nog 
te veel op de technische kant van de geweldsaanwendingen afzonder-
lijk en te weinig op wat het bijvoorbeeld betekent voor of doet met de 
samenleving: ‘Ik krijg het gevoel dat onze bijdrage vanuit die commissie 
is dat je ook veel meer moet kijken met maatschappelijke ogen, van: wat is 
nou het maatschappelijk effect van het geweld dat is toegepast? Hoe is het 
overgekomen op de maatschappij? Bereik je daarmee het doel dat je wil 
beogen? En dat dit juridisch, enzo, allemaal in orde moet zijn, ik ga ervan 
uit dat dit allemaal geregeld is’ (R12A, extern lid geweldscommissie). ‘En 
dan denk ik: daar zouden we als commissieleden zo veel toegevoegde waarde 
kunnen hebben. Als we op die manier eens wat buiten dat puur operationele 
juridische kader zouden kunnen denken’ (R12B, extern lid geweldscom-
missie). Ze vragen zich af of, als aan maatschappelijke effecten van de 
geweldsaanwendingen zo weinig aandacht wordt besteed, het werk van 
de commissie niet gewoon een herhaling van zetten is.

Net als de overige leden wordt door de externe leden aangegeven dat 
rapportages vaak niet volledig zijn en daarom moeten ze vaak vragen 
stellen om een helder beeld te krijgen en een onderbouwd advies uit 
te kunnen brengen. In een aantal gevallen komt het neer op improvi-
seren, is de indruk. Verder plaatsen ze ook kanttekeningen bij het feit 
dat er soms mensen in de commissie zitten die personen kennen over 
wie ze een advies moeten uitbrengen. Tot slot vragen ze zich ook af of 
er überhaupt wel iets gebeurt met de adviezen die zij geven. Dit geldt 
overigens ook voor de andere leden van de commissie, die het als een 
omissie beschouwen dat ze geen zicht hebben op wat er met de advie-
zen gebeurt.

9.12 Tot besluit

In alle eenheden van de politie zijn commissies geweldsaanwending 
actief, waarbij de samenstelling in alle eenheden conform het Instel-
lingsbesluit is. Waar dat eerst niet het geval was, dienen met de vast-
stelling van het Instellingsbesluit externe leden (op voordracht van de 
korpschef) door de minister van Justitie en Veiligheid benoemd te wor-
den. De frequenties waarmee de commissies bijeen komen verschillen 
en lopen uiteen van één keer per twee maanden tot één keer per drie 
weken.
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Er blijkt een groot verschil tussen de commissies in de wijze van afdoe-
ning van adviezen: via een voorzittersadvies, een advies na gezamen-
lijk mondeling overleg of een advies na schriftelijke raadpleging van 
de leden. De verhouding tussen de drie typen afdoeningen verschilt 
per commissie. Het loopt van overwegend voorzittersadviezen tot bijna 
alleen maar advies na mondeling overleg met de leden. Het blijkt dat 
over het algemeen geweldsaanwendingen die als eenvoudig of simpel 
worden beschouwd, afgedaan worden met een voorzittersadvies.

Zowel het wettelijk kader als de eisen van het vakmanschap, zoals 
omschreven in het Handboek, blijken bepalend voor het door de com-
missie uit te brengen advies. In de praktijk zijn het met name de eisen 
omtrent het vakmanschap die tot discussie en verschil van inzicht 
leiden binnen de commissies. Geweldsaanwendingen die discussies 
opleveren hebben veelal betrekking op noodweersituaties (bijvoor-
beeld dreiging met een mes waarbij door de opsporingsambtenaar een 
wapen wordt getrokken), specifieke BTGV-zaken en incidenten waarbij 
personen met verward gedrag zijn betrokken.

Dat in het advies alleen een keuze tussen professioneel en niet-profes-
sioneel kan worden gemaakt, wordt binnen veel commissies als beper-
kend ervaren. Soms komt het voor dat de commissie niet tot een advies 
kan komen. Het gaat dan vooral om geweldsaanwendingen waarbij de 
informatie onvolledig of tegenstrijdig is.

Het advies van de commissies wordt in principe opgesteld op basis van 
de aangeleverde stukken door het sectorhoofd en het advies dat deze 
heeft uitgebracht. Soms vragen commissies om aanvullende informa-
tie (bijvoorbeeld extra stukken of camerabeelden). Dit omdat men op 
basis van hetgeen is aangeleverd geen goed advies kan opstellen. De 
kwaliteit van de verslaglegging in BVH en aanvullende informatie is, 
sinds de invoering van het nieuwe proces, verbeterd maar laat volgens 
de respondenten nog te wensen over. Voor het uit te brengen advies 
aan de politiechefs maken de commissies over het algemeen gebruik 
van de formats uit het Handboek, soms met aanpassingen. Een deel 
van de commissies werkt momenteel ook met een zogenoemd verkort 
voorzittersadvies, hetgeen leidt tot minder werkdruk en een snellere 
doorlooptijd.

Door de in de loop der tijd opgedane ervaringen en kennis neemt de 
expertise van de leden van de commissies geleidelijk toe. Ook door 
het landelijk overleg van de secretarissen en de voorzitters van de 
geweldscommissies over de ervaringen met geweldsaanwendingen 
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en de uitgebrachte adviezen daarover ontstaat er langzamerhand meer 
‘vergelijkingsmateriaal’ waarop men zich kan baseren voor volgende 
adviezen. Dit leidt tot een geleidelijke toename van eenduidigheid in 
procedures en adviezen.

De onafhankelijkheid van de commissie geweldsaanwending en de 
door haar uitgebrachte adviezen vormt een belangrijk element in het 
gehele proces van melden, toetsen, adviseren, beoordelen en leren van 
geweldsaanwendingen. Volgens de leden functioneert dit goed. Naast 
de aandacht die wordt gevraagd voor de complexe geweldsaanwendin-
gen en de lange doorlooptijd van het proces vindt een groot deel van 
de commissieleden het feit dat ze geen zicht hebben op hoe het uit-
gebrachte advies overkomt en wat de uiteindelijke leereffecten zijn, een 
belangrijke omissie.



10 
Beoordeling door de politiechef

Conform artikel 18a lid 1 en 2 van de Ambtsinstructie behandelt en 
beoordeelt de korpschef voor politieambtenaren en voor boa’s de 
geweldsregistratie. In de praktijk is dit belegd bij de politiechef van 
elke eenheid waar de betrokken ambtenaar is aangesteld. Beoordeeld 
wordt of de ambtenaar heeft gehandeld volgens het wettelijk kader 
(artikel 7 lid 1 en 7 Politiewet 2012 en de Ambtsinstructie) en volgens 
de eisen van vakmanschap.1 Hierbij laat de politiechef zich adviseren 
door het sectorhoofd en de commissie geweldsaanwending. Het oor-
deel wordt medegedeeld aan de betreffende ambtenaar, inclusief een 
onderbouwing met verwijzing naar de criteria van rechtmatigheid en 
vakmanschap.2 In de beoordeling door de politiechef dienen volgens 
het Handboek de volgende aspecten te worden betrokken:
– feiten met betrekking tot de geweldsaanwending;
– context waarbinnen de geweldsaanwending heeft plaatsgevonden;
– wet- en regelgeving;
– professionele normen en beroepspraktijk met betrekking tot 

geweldsaanwending door de politie (of de buitengewoon opspo-
ringsambtenaar).

De politiechef oordeelt of de geweldsaanwending professioneel of niet 
professioneel was en beargumenteert waarom, met verwijzing naar de 
toetsingscriteria van rechtmatigheid en vakmanschap. Als de politie-
chef afwijkt van het advies van de commissie geweldsaanwending (dat 
niet bindend is), dan worden de redenen daartoe expliciet vermeld in 
het oordeel. In alle gevallen (afwijkend of niet) wordt het oordeel van de 
politiechef teruggekoppeld aan de commissie.

1 Respectvol, Voorspelbaar en betrouwbaar, De-escalerend, Zorgvuldig, Moedig maar niet 
overmoedig.

2 Het oordeel, wel of niet professioneel, heeft voor de ambtenaar geen rechtspositionele 
gevolgen. Indien de beoordeling aanleiding geeft voor het treffen van rechtspositionele 
maatregelen is het besluit daartoe vatbaar voor bezwaar en beroep.
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Aan de betreffende politieambtenaar, en eventueel aan zijn meerdere 
op wiens last het geweld werd aangewend, wordt zowel het oordeel van 
de politiechef als het advies van de commissie teruggekoppeld. Het 
komt uiteraard vaak voor dat bij één incident meerdere ambtenaren 
betrokken waren, bijvoorbeeld indien meerdere collega’s samen één 
persoon onder controle brachten met toepassing van geweld. In de fei-
telijke behandeling door sectorhoofd en commissie kan (en moet soms) 
uiteraard veel samengevoegd behandeld worden. Echter, het eindoor-
deel van de politiechef dient wel gericht te zijn op de individuele amb-
tenaar en het dossier moet per ambtenaar opvraagbaar zijn (met name 
voor de ambtenaar zelf).

Daarnaast worden het oordeel van de politiechef en het advies van 
de commissie teruggekoppeld aan de hulpofficier van justitie die de 
geweldsaanwending registreerde.3

Zolang geen helderheid bestaat over de uitkomst kan een beoorde-
lingsproces belastend zijn voor de betrokken medewerker, signaleert 
het Handboek, zeker in geval van zware incidenten waarbij letsel is 
ontstaan en wanneer ook een strafrechtelijk onderzoek aan de orde is. 
In verband daarmee is het van belang de medewerker tussentijds op de 
hoogte te houden van de voortgang.

De politiechefs van alle eenheden zijn over dit nieuwe proces schrif-
telijk bevraagd met de volgende vragen:4

1 Hanteert de eenheid naast het Handboek intern proces melden, regis
treren, beoordelen en leren van geweldsaanwendingen nog andere 
documenten/richtlijnen op eenheidsniveau? Zo ja, welke?

2 Wat wordt er binnen de eenheid precies vastgelegd met betrekking 
tot dit interne proces?

Daarnaast is gevraagd of binnen de eenheid analyses op de verzamelde 
gegevens plaatsvinden en op welke wijze kwantitatieve gegevens inclu-
sief analyses gebruikt worden bij leerprocessen, en om interne en 
externe transparantie te bewerkstelligen (antwoord op deze laatste twee 
vragen wordt gegeven in hoofdstuk 21).

3 Handboek intern proces melden, registreren, beoordelen en leren van geweldsaanwen-
ding, 2021 

4 Van één eenheid is geen reactie ontvangen op deze schriftelijke vragen.
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Hanteren andere richtlijnen?

Hierbij gaat het om de vraag of de eenheid ook nog andere (eigen) richt-
lijnen hanteert naast de landelijke, zoals beschreven in het Handboek. 
Voor de meeste eenheden geldt dat dit niet het geval is. Als al wordt 
verwezen naar bepaalde richtlijnen, betreft het veelal richtlijnen die 
administratief van aard zijn, zoals een operationalisering van ‘letsel 
van meer dan geringe betekenis’ of formats aan de hand waarvan de 
voortgang wordt geregistreerd en die licht afwijken van formats uit het 
Handboek. Uiteindelijk zijn er twee eenheden die naast de landelijke 
richtlijnen ook nog andere richtlijnen hanteren:
– Verkorte procedure geweldsaanwending DSI (Landelijke Eenheid): 

voor medewerkers van deze dienst kan bij het trekken en richten 
van het vuurwapen worden volstaan met een geweldsmutatie (zie 
hoofdstuk 15).

– Samenwerking KMar (Landelijke Eenheid): de geweldsaanwending 
in een ‘gemengd optreden’ wordt behandeld en beoordeeld door de 
politiechef van de Landelijke Eenheid.

– Procedure geweld in SGBOverband (eenheid Amsterdam): het 
opstellen van één melding geweldsaanwending (‘i8’) per knoppen-
hoofd per inzet in een gepland Staf Grootschalig en/of Bijzonder 
Optreden (SGBO).5

Wat wordt vastgelegd?

Hierbij is gevraagd naar concrete aantallen van geweldsregistraties, 
adviezen van de commissie geweldsaanwending, beoordelingen met 
‘niet-professioneel’, alsmede de daarbij gehanteerde overwegingen.6 
Ten slotte is hierbij nog gevraagd naar het aantal doorverwijzingen 
naar de afdeling VIK en het aantal doorverwijzingen naar het OM.

Een eerste bevinding hierbij is dat veelal alleen van geweldsregis-
traties, adviezen van de commissie geweldsaanwending en beoor-
delingen met ‘niet-professioneel’ de aantallen worden bijgehouden. 
Enkele eenheden geven daarbij aan dat dergelijke cijfers separaat van 
Documentum in een eigen bestand worden bijgehouden. Een enkele 
keer wordt opgemerkt dat het bijhouden van dergelijke gegevens nooit 
verzocht is en ook niet verplicht, maar dat sinds de invoering van het 

5 Voorbeelden van een knoppenhoofd bij een SGBO-inzet zijn het hoofd handhaving, het 
hoofd bewaken en beveiligen en het hoofd interventie.

6 Te weten: niet rechtmatig, niet gerechtigd door doel, niet gewaarschuwd, niet subsidiair, 
niet proportioneel, niet (volledig) gecertificeerd en niet conform eisen van vakmanschap.
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nieuwe stelsel geweldsaanwending met enige regelmaat vragen gesteld 
worden die zo’n administratie veronderstellen. De aantallen gewelds-
registraties betreffen de registraties van geweld die in dat jaar aange-
wend zijn. De adviezen en beoordelingen kunnen echter handelen over 
een geweldsaanwending van een voorgaand jaar. Geteld wordt dus het 
aantal adviezen dat in dat jaar aan de politiechef is aangeboden, res-
pectievelijk het aantal beoordelingen dat in dat jaar is gedaan. De in 
figuur 10.1 weergegeven aantallen hebben betrekking op geweldsaan-
wendingen van individuele opsporingsambtenaren. Tijdens een inci-
dent kan door meerdere ambtenaren geweld worden aangewend.

Figuur 10.1 Geweldsregistraties, adviezen en beoordelingen 
‘niet-professioneel’ naar jaar7

Jaar Geweldsregistraties Adviezen Niet-professioneel

2019 2.390 1.556 (65,1%) 146 (9,4%)

2020 2.652 2.365 (89,2%) 236 (10,0%)

20218 2.099 1.611 (76,8%) 171 (10,6%)

Totaal 7.141 5.532 (77,5%) 553 (10,0%)

Ook vertaald naar twaalf maanden geven de aantallen van 2021 een 
lichte daling weer ten opzichte van 2020.9 Over de drie jaren fluctueert 
het aantal geweldsregistraties derhalve rond de 2.500 per jaar. Ruim 
driekwart daarvan is in deze periode behandeld door de commissie 
geweldsaanwending. De toename in 2020 ten opzichte van 2019 lijkt 
deels een inhaalslag geweest te zijn. Het percentage geweldsaanwen-
dingen dat als niet-professioneel wordt beoordeeld ligt stabiel op 10%.

Het format uit het Handboek waarmee deze beoordelingen worden 
medegedeeld, bevat een opsomming van alle overwegingen die daaraan 
ten grondslag kunnen liggen. Desondanks wordt van de beoordeling 
alleen het eindoordeel geregistreerd. Dat lijkt een gemiste kans, omdat 
ook de registratie van de overwegingen relevante inzichten kan bieden 
bij een analyse naar patronen in de tijd. In drie eenheden heeft men op 
ons verzoek de moeite genomen naar aanleiding van deze vraag alsnog 
de beoordelingen te ‘scoren’ op deze overwegingen (zie figuur 10.2).

7 Vanwege de Verkorte procedure geweldsaanwending DSI is dit dus exclusief de gewelds-
aanwendingen door de DSI. Voor 2019 en 2020 betreft dit respectievelijk 775 en 932 
geweldsaanwendingen. En voor de eerste zes maanden van 2021 betreft dit 447 gewelds-
aanwendingen. 

8 Geen volledig jaar; de peildatum ligt, afhankelijk van de eenheid, tussen 1 oktober en 
31 december 2021.

9 Op basis van de peildata beslaan de cijfers van 2021 grofweg de eerste tien maanden. Voor 
heel 2021 zijn de aantallen dus min of meer factor 1,2 groter: respectievelijk 2.519, 1.933 
en 205.
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Figuur 10.2 Overwegingen bij beoordelingen ‘niet-professioneel’ 
naar jaar (NB: per beoordeling kunnen meerdere 
 overwegingen een rol spelen)

Overweging 2019 2020 2021

Niet rechtmatig 19 32 38

Niet gerechtigd door doel 0 2 0

Niet gewaarschuwd 5 2 0

Niet subsidiair 12 18 5

Niet proportioneel 9 19 5

Niet (volledig) gecertificeerd 0 0 0

Niet conform eisen van vakmanschap 22 29 34

Aantal beoordelingen ‘niet-professioneel’ 30 41 43

Uiteraard moeten deze cijfers met de nodige omzichtigheid geïnter-
preteerd worden; het betreft kleine aantallen van slechts drie een-
heden, die dit bovendien achteraf en handmatig hebben geregistreerd. 
Per beoordeling worden gemiddeld zo’n 2 tot 2,5 overwegingen gehan-
teerd. In 2019 betreffen de overwegingen in meerderheid de eisen van 
vakmanschap, daarna lijkt het zwaartepunt verschoven te zijn naar het 
wettelijk kader en dan met name de rechtmatige uitoefening van het 
geweld. Het ontbreken van een certificering is bij geen enkele beoorde-
ling als ‘niet-professioneel’ aan de orde geweest.

Ten slotte is ook nog gevraagd naar het aantal doorverwijzingen naar de 
afdeling VIK en het aantal doorverwijzingen naar het OM. Slechts drie 
eenheden geven hier antwoord op en dan bovendien alleen voor 2020: 
69 doorverwijzingen naar VIK en 58 doorverwijzingen naar het OM. 
Dit kan niet zonder meer gerelateerd worden aan de 1.278 geweldsregis-
traties in 2020 van deze drie eenheden, omdat niet duidelijk is of deze 
doorverwijzingen niet ook het gevolg zijn van een klacht of een artikel 
12-procedure.

Het beoordelingsproces geweldsaanwending is afgerond met het oor-
deel van de politiechef. Uiteraard kunnen er na dit proces vervolgstap-
pen aan de orde zijn. Voor de organisatie kan de beoordeling aanleiding 
zijn voor:
– evaluatie in teamverband (of breder, bijvoorbeeld met veiligheids-

partners);
– aanpassing van werkwijzen, technieken en uitrusting en/of bewa-

pening;
– verbetering van opleiding en training;
– in- en/of externe communicatie.
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Voor de individuele medewerker kan de beoordeling aanleiding zijn 
voor:
– een evaluerend, afrondend gesprek met de leidinggevende;
– een evaluerend gesprek met of extra training door een IBT-docent 

of andere deskundigen;
– het meewegen van het oordeel in een functionerings- en beoor-

delingstraject.10 Dat zal het geval kunnen zijn als de ernst van 
het betreffende incident dat rechtvaardigt, maar bijvoorbeeld ook 
indien sprake is van (of de ernst gelegen is in) herhaald gedrag. 
Uiteraard kan het handelen ook in positieve zin worden meegeno-
men als betrokkene buitengewoon professioneel heeft gehandeld;

– een disciplinair traject. Het kan zijn dat de medewerker zodanig 
gehandeld heeft dat niet alleen sprake is van niet-professioneel han-
delen, maar ook van plichtsverzuim.

Pas in deze fase van het proces worden de persoonlijke omstandighe-
den van de medewerker meegewogen. Het feit dat hij op het moment 
van de geweldsaanwending ziek was of emotioneel (bijvoorbeeld door 
eerdere heftige incidenten die dag of door privéomstandigheden), 
maakt de geweldsaanwending niet meer of minder professioneel. Die 
wordt op zichzelf beoordeeld. Echter, de persoonlijke omstandigheden 
gaan wel uitdrukkelijk een rol spelen bij de bepaling van eventueel 
daaraan te verbinden gevolgen.

Artikel 19 van de Ambtsinstructie verplicht de korpschef om de vol-
gende zaken te registreren:
– de meldingen door de ambtenaar of meerdere (de ‘i8’);
– de registratie door de hOvJ;
– de kennisgeving aan het OM;
– het oordeel van de politiechef.

Daarnaast dient hij jaarlijks een zakelijke weergave van deze meldin-
gen en kennisgevingen te publiceren.

10 Het dossier van het beoordelingsproces wordt niet opgenomen in het personeelsdossier, 
maar separaat gearchiveerd. Het is immers geen rechtspositioneel traject.
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10.1 Aanleveren advies

De politiechef ontvangt een advies van de commissie geweldsaan-
wending en een advies van het sectorhoofd naar aanleiding van een 
registratie met betrekking tot een geweldsaanwending. Sommige een-
heden voorzien de politiechef van één advies, dat van de commissie 
geweldsaanwending. Als het advies van het sectorhoofd dan afwijkend 
was, benoemt de commissie dit expliciet in haar (gecomprimeerde) 
advies en legt zij uit waarom zij anders adviseert. Bij de adviezen zitten 
ook andere stukken, zoals het BVH-proces-verbaal en andere informa-
tie die door de commissie geweldsaanwending en het sectorhoofd ver-
zameld is. Een van de geïnterviewde politiechefs kreeg laatstgenoemde 
stukken niet aangeleverd en heeft er expliciet om moeten vragen.

De ondersteuning van de commissie geweldsaanwending voegt een 
conceptbrief, waarin het advies van de commissie al is overgenomen, 
bij in het tekenboek van de politiechef.

10.2 Beoordelen

De ene politiechef leest altijd heel het aangeleverde dossier door, de 
ander leest een dossier selectief. Om te selecteren wat wel en wat niet 
gelezen wordt, worden uiteenlopende werkwijzen gehanteerd door de 
politiechefs. Voor een van de geïnterviewde politiechefs heeft bijvoor-
beeld een registratie met het advies ‘professioneel’ niet zijn hele inten-
sieve aandacht. Een andere politiechef geeft in het interview aan dat de 
casus zelf een indicatie kan zijn: ‘Even in alle eerlijkheid: Er zitten erbij 
waar ik al voel aankomen wat het wordt, de auto procedure met het vuurwa
pen gericht houden. Dan lees je de meldingen en denk je: “Ja, het is logisch 
dat je daar de auto procedure inzet.” Dat zijn vaak wel een beetje Abc’tjes’ 
(R122, politiechef). Weer een andere politiechef geeft aan dat bij een 
casus vaak meerdere meldende ambtenaren betrokken zijn en dus leest 
deze politiechef dan van de eerste ambtenaar het dossier zorgvuldig 
door. Zodoende weet de politiechef al wat de bijdrage van de tweede, 
derde en vierde ambtenaar is geweest. Deze meldende ambtenaren krij-
gen wel een individuele beoordeling. Als het beeld op basis van wat 
er gelezen is overeenkomt met de conceptbrief die door de ondersteu-
ning is voorbereid, wordt de brief in het zogenoemde tekenboek onder-
tekend.
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Alle geïnterviewde politiechefs zijn erg tevreden over de kwaliteit van 
de adviezen van de commissies geweldsaanwending. Een van de geïn-
terviewde politiechefs geeft aan dat hij één tot drie keer per jaar anders 
oordeelt dan hem geadviseerd is door de commissie. De andere geïn-
terviewde politiechefs geven aan dat dit bij hen ‘zelden’ het geval is. 
Alle geïnterviewde politiechefs geven aan dat als zij anders besluiten, 
zij uiteraard alle informatie die voorhanden is uitvoerig bestuderen en 
goede argumenten hiervoor moeten hebben.

Als de geïnterviewde politiechefs anders oordelen dan het advies van de 
commissie geweldsaanwending of nog vragen hebben over het advies, 
gaan zij in overleg met de (voorzitter van de) commissie. In enkele 
gevallen wil een politiechef nog meer weten van de casus en gaat dan 
ook in gesprek met de meldende ambtenaar of met de hOvJ die de mel-
ding getoetst heeft. Volgens het Handboek heeft de politiechef dan voor 
het eerst in het proces de mogelijkheid om de betreffende ambtenaar 
te horen en zijn of haar kant van het verhaal te beluisteren. Dit geeft 
meer context en inzicht in de emoties die speelden dan wat er op papier 
staat. Als er een verschil in opvatting bestaat tussen de commissie 
geweldsaanwending en de politiechef, dan gaat dat volgens de politie-
chefs niet over de rechtmatigheid van de geweldstoepassing, maar over 
de aspecten van vakmanschap. De politiechefs kijken dan bijvoorbeeld 
meer naar de operationele aspecten of de context. Bij de context kan 
volgens het Handboek gedacht worden aan de persoonlijke ervaring en 
gevoelens van de ambtenaar tijdens het incident, zoals een gevoel van 
dreiging, van angst of het intuïtief aanvoelen dat er geweld gebruikt zal 
worden. Deze aspecten kunnen ertoe leiden dat de politiechef tot een 
ander oordeel komt dan de commissie of dat de politiechef ervoor kiest 
om een aanvullende tekst te schrijven ten aanzien van het advies van 
de commissie. Hij schrijft dan bijvoorbeeld dat  theoretisch-juridisch 
gezien de geweldscommissie gelijk heeft, maar dat hij gezien de prak-
tijk en de context het wel begrijpelijk vindt dat in deze situatie op deze 
manier gehandeld is: ‘Ik wil mijn ogen ook niet sluiten voor hoe het op dat 
moment gaat (in de praktijk) en voor de begrijpelijkheid wat er dan gebeurt’ 
(R133, politiechef). Als de politiechef anders oordeelt dan de commis-
sie geweldsaanwending adviseert, dan wordt dit teruggekoppeld aan de 
commissie.
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10.3 Termen professioneel/niet-professioneel

De geïnterviewde politiechefs ‘worstelen’ in meer of mindere mate met 
het gebruik van de termen professioneel en niet-professioneel in hun 
beoordeling. De termen doen volgens een aantal geïnterviewde poli-
tiechefs geen recht aan de complexiteit van het werk. Zij merken dat 
strikt gebruik van de termen ‘professioneel’ en ‘niet-professioneel’ tot 
onbegrip bij de meldende ambtenaar kan leiden. Om dat onbegrip te 
voorkomen bij een ‘niet-professionele’ beoordeling kiezen zij er vaak 
voor om in de door ondersteuning voorbereide beoordelingsbrief meer 
nuance aan te brengen en met meer woorden uit te leggen hoe zij tot 
hun oordeel zijn gekomen. Zij kunnen hier bijvoorbeeld ook aangeven 
dat de beoordeling ‘niet-professioneel’ slechts op één aspect van het 
optreden van toepassing is. Met deze toelichting hopen zij ‘het gevoel 
van een tik om de oren’ weg te nemen. Volgens een van de geïnter-
viewde politiechefs zou er handelingsverlegenheid gecreëerd kunnen 
worden in plaats van dat er geleerd wordt van de geweldsaanwending: 
‘Ik pleit sterk voor een wat genuanceerdere duiding van wat hier aan de 
hand is. Daar bedoel ik ook mee: soms is het ook gewoon echt slecht politie
werk. Punt… Je moet terug naar IBT. Ik lees ook (…) en daar ben ik groot 
voorstander van (…) doen wat nodig is. Dus ik snap dat het anders is. Maar 
ik heb dit gedaan in deze context, daar en daar en daarom. Ik denk: wauw. 
Die krijgen dan nietprofessioneel. Terwijl het gewoon echt heel goed poli
tiewerk is en transparant verantwoord. Dus daar doe je ze dan tekort mee. 
Daar schrijf ik dan altijd als antwoord, goed politiewerk, technisch gezien 
enzovoorts, volgende keer weer zo doen en mijn steun heb je. Hopelijk dat 
die boodschap overkomt’ (R130, politiechef).

10.4 Terugkoppeling beoordeling en vervolgstappen

Na de beoordeling van de politiechef is het beoordelingsproces gewelds-
aanwending afgerond en kan de beoordeling teruggekoppeld worden 
aan de meldende ambtenaar en kunnen eventuele vervolgstappen 
ondernomen worden. De beoordelingsbrief gaat via het sectorhoofd 
naar de leidinggevende van de meldende ambtenaar. De politiechefs 
spreken in de interviews de wens uit dat de leidinggevende door middel 
van een goed gesprek de meldende ambtenaar op de hoogte brengt van 
de beoordeling en dat ze er de tijd voor nemen. Dit gesprek zou er ook 
voor kunnen zorgen dat de boodschap zachter landt. Eventuele leer-
punten die door de commissie geweld en/of de politiechef zijn gefor-
muleerd in de beoordeling, en/of eventuele vervolgstappen,  kunnen in 
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dit gesprek aan de orde komen. Of dit gesprek daadwerkelijk plaats-
vindt en hoe de terugkoppeling precies wordt gedaan, weten de politie-
chefs niet. Hier wordt niets over bijgehouden of geregistreerd. Een van 
de geïnterviewde politiechefs geeft aan dat wanneer de beoordeling van 
hem tot discussie leidt bij de betreffende medewerker of het team, dat 
hij dan persoonlijk in gesprek gaat met deze persoon en/of het team. 
Hij geeft aan dat dit niet vaak voorkomt.

Volgens de websurvey is bij 28% van de politieambtenaren die gewelds-
aanwending hebben gemeld één of meer keren een geweldsregistratie 
opgemaakt.11 De meesten van hen (54%) vinden dat zij voldoende op de 
hoogte zijn gehouden over de voortgang, waarbij 38% van hen is bena-
derd voor aanvullende informatie.12 Een derde van hen weet niet of de 
geweldsregistratie al is beoordeeld door de politiechef, terwijl 61% weet 
dat dit het geval is. Van deze laatste groep is 78% hierover actief geïn-
formeerd.13 Meestal door de teamchef (38%) of de operationeel expert 
(25%).14 Van de politieambtenaren die geïnformeerd zijn, kunnen de 
meesten (92%) zich vinden in de beoordeling door de politiechef. 
Degenen die het niet eens zijn met deze beoordeling voelen zich veelal 
tekort gedaan in hun overwegingen: ‘Het door mij toegepaste geweld vond 
plaats uit een instinctieve reactie op ’t feit dat door VE vol in mijn gezicht 
werd gespuugd. Ik heb uit reactie deze man met platte hand een slag in 
zijn gezicht gegeven. De leiding vond dit niet kunnen, ik wel’, of hebben 
meer algemene bezwaren tegen de procedure: ‘Het inlevingsvermogen is 
af en toe ver te zoeken. Ze gaan te ver in details waardoor er minder ruimte 
is voor maatwerk.’ In een enkel geval werd hierbij gerefereerd aan de 
doorlooptijd: ‘Vijf maanden na dato werd ik pas gebeld door de politiechef 
om mijn kant van het verhaal te horen (…).’ Toch lijkt dit eerder uitzonde-
ring dan regel te zijn, aangezien in bijna driekwart van deze gevallen 
de politieambtenaar binnen drie maanden geïnformeerd werd over de 
beoordeling (zie figuur 10.3).15

11 Hiervoor kan tot drie jaar terug worden gekeken, waarbij jaarlijks van zo’n 10% van de 
geweldsaanwendingen een geweldsregistratie wordt opgemaakt.

12 Als men benaderd is voor aanvullende informatie, vindt 97% dat zij hierbij voldoende hun 
eigen ziens- en handelwijze hebben kunnen toelichten.

13 Vaak alleen schriftelijk (42%), maar veelal (ook) mondeling.
14 In de overige gevallen door het sectorhoofd (15%), de politiechef (15%) of iemand anders 

(7%).
15 Conform het Handboek is het ‘zaak dit interne proces zodanig in te richten, qua capaciteit 

en kwaliteit, dat de nietstrafrechtelijke beoordeling van de geweldsaanwending afgerond kan 
worden binnen drie maanden na het incident’ (p. 27).
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Figuur 10.3 Doorlooptijd van geweldsaanwending tot beoordeling 
geweldsregistratie (n = 522)

Al met al blikken de meeste politieambtenaren redelijk positief terug 
op de behandeling van hun geweldsregistratie, met een gemiddelde en 
mediaan rapportcijfer van 7,0. Daarentegen beoordeelt bijna 15% de 
behandeling van hun geweldsregistratie als onvoldoende.

10.5 Tot besluit

De politiechef wordt door de commissie geweldsaanwending en het 
sectorhoofd geadviseerd met betrekking tot de beoordeling van een 
geweldsaanwending. In de meeste gevallen is het advies van de com-
missie geweldsaanwending leidend. De politiechefs zijn tevreden over 
de kwaliteit van de adviezen. Het afwijken van een advies van de com-
missie geweldsaanwending komt niet vaak voor. Dat betekent dat in 
veel gevallen de voorbereide brief in het tekenboek ondertekend wordt 
door de politiechef na het meer of minder zorgvuldig doorlezen van 
het dossier.

De tweedeling ‘professioneel’ en ‘niet-professioneel’ doet naar de 
mening van de politiechefs weinig recht aan de complexiteit van het 
politiewerk. De politiechefs hebben zo hun eigen manieren gevonden 
om meer nuance of begrip voor de (operationele) omstandigheden te 
uiten naar de meldende ambtenaar.

Uit de websurvey blijkt dat de meeste politieambtenaren vinden dat zij 
in geval van een geweldsregistratie voldoende op de hoogte zijn gehou-
den over de voortgang van de behandeling, een belangrijk onderdeel 
van het nieuwe proces. De meldende ambtenaar wordt in geval van 
een geweldsregistratie schriftelijk en gemotiveerd in kennis gesteld 
over het oordeel van de politiechef. Toch geeft bijna 22% aan niet actief 
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geïnformeerd te zijn over de uiteindelijke beoordeling door de politie-
chef. De terugkoppeling van de beoordeling verloopt doorgaans via de 
lijn, via het sectorhoofd. De doorlooptijd van geweldsaanwending tot 
beoordeling bedroeg in 28% van de gevallen meer dan drie maanden.

Al met al blikken de meeste politieambtenaren redelijk positief terug 
op de behandeling van hun geweldsregistratie, met een gemiddelde en 
mediaan rapportcijfer van 7,0. Daarentegen beoordeelt bijna 15% de 
behandeling van hun geweldsregistratie als onvoldoende.



11 
Strafrechtelijk onderzoek naar geweldsaanwending 
en samenloop met het interne beoordelingsproces

Waar lichtere vormen van geweld, met minder vergaande gevolgen (het 
merendeel van al het aangewende geweld), intern door de politiechef 
worden beoordeeld, dient het zwaardere geweld met zwaardere gevol-
gen onafhankelijk te worden onderzocht en beoordeeld door het Open-
baar Ministerie. Dergelijke geweldsaanwendingen dienen dan ook 
gemeld te worden aan de officier van justitie (OvJ). In artikel 18 lid  1 
van de Ambtsinstructie worden criteria beschreven voor deze melding. 
Ten aanzien van de urgentie van het melden maakt de Ambts instructie 
onderscheid tussen het terstond of zo spoedig mogelijk melden. Zo is in 
artikel 18 lid 2 opgenomen dat de kennisgeving aan de OvJ terstond 
geschiedt indien het aanwenden van geweld de dood dan wel zwaar 
lichamelijk letsel heeft veroorzaakt of er ernstig rekening mee moet 
worden gehouden dat het aanwenden van geweld zwaar lichamelijk 
letsel heeft veroorzaakt. Ook dient terstond te worden gemeld indien 
gebruik is gemaakt van een vuurwapen met enig lichamelijk letsel 
tot gevolg. Daarnaast dient de OvJ in het geval dat het aanwenden van 
geweld naar het oordeel van de korpschef daartoe aanleiding geeft ten 
spoedigste in kennis te worden gesteld. Er zijn geen nadere criteria uit-
gewerkt welke gevallen dit betreft.1

De toelichting op de wijziging van de Ambtsinstructie geeft wel een 
nadere omschrijving van het begrip ‘zwaar lichamelijk letsel’ (in aan-
sluiting op hetzelfde begrip in artikel 82 van het Wetboek van Straf-
recht), namelijk: een ziekte die geen uitzicht op volkomen genezing 
overlaat, voortdurende ongeschiktheid tot uitoefening van zijn ambts- 
of beroepsbezigheden, en afdrijving of dood van de vrucht van een 

1 De criteria voor het opmaken van een geweldsregistratie door de hOvJ verschillen dus van 
de criteria voor het in kennis stellen van het OM/de OvJ. Zo wordt de OvJ alleen in kennis 
gesteld bij gebruik van het vuurwapen als dit heeft geleid tot enig lichamelijk letsel en bij 
overig aangewend geweld als zwaar lichamelijk letsel is ontstaan of er rekening mee moet 
worden gehouden dat dit het geval zal zijn. 
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vrouw. Onder dit begrip wordt in hetzelfde artikel mede verstaan: een 
storing van de verstandelijke vermogens die langer dan vier weken 
geduurd heeft.

De Ambtsinstructie verplicht in artikel 18 lid 3 degene die het Open-
baar Ministerie in vorenstaande gevallen van het aangewende geweld 
in kennis heeft gesteld, de ambtenaar, of in bijzondere gevallen zijn 
meerdere, in te lichten over het in kennis stellen van het Openbaar 
Ministerie. In het Handboek is geen eenduidige instructie opgenomen 
over wie (welke functionaris) de OvJ feitelijk namens de korpschef 
informeert.

De OvJ kan besluiten een strafrechtelijk onderzoek in te stellen naar 
het door de opsporingsambtenaar aangewende geweld, als het vermoe-
den bestaat dat een betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan een 
strafbaar feit. Een ingesteld strafrechtelijk onderzoek wordt uitgevoerd 
door de rijksrecherche en/of door leden van de politie (VIK), onder 
gezag van de officier van justitie. Het resultaat van het onderzoek door 
de rijksrecherche wordt beoordeeld door de OvJ, die na afronding van 
het onderzoek een besluit neemt om wel of niet tot strafrechtelijke ver-
volging over te gaan.

Zodra de OvJ in kennis is gesteld van een geweldsaanwending, ontstaat 
een samenloop van het proces van interne beoordeling met een proces 
dat binnen het OM loopt (zie hierna).

11.1 De kennisgeving aan het Openbaar Ministerie

Het proces dat zich binnen het Openbaar Ministerie afspeelt, vormt 
geen onderdeel van het onderhavige onderzoek, dat zich uitsluitend 
richt op het interne proces bij de politie. Uit ons onderzoek is wel het 
volgende gebleken waar het de kennisgevingen aan het OM betreft.

Het is in de praktijk niet duidelijk wie de OvJ informeert over een 
geweldsaanwending. Soms belt de hOvJ, soms een hoofdofficier van 
dienst, het sectorhoofd of een medewerker/coördinator van de afde-
ling VIK. Er zijn regionale en lokale verschillen, mede afhankelijk van 
lokale afspraken. Een sectorhoofd geeft een voorbeeld van een incident 
waarbij ten onrechte de OvJ niet was geïnformeerd. Dit sectorhoofd 
heeft dit achteraf gecorrigeerd.
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Artikel 19 van de Ambtsinstructie handelt over de registratie van 
kennisgevingen aan het Openbaar Ministerie (lid a) en een jaarlijkse 
publicatie van een zakelijke weergave van deze meldingen en kennis-
gevingen (lid b). Uit een reactie van een lid van de landelijke project-
groep blijkt dat een landelijk transparante en eenduidige registratie van 
het aantal keren dat de OvJ door of namens de korpschef in kennis is 
gesteld, ontbreekt (bron: e-mail, lid landelijke projectgroep).

11.2 Samenloop van onderzoeken naar geweldsaanwending 

Het Handboek besteedt relatief veel aandacht aan de samenloop van 
de verschillende soorten onderzoek (beoordeling, disciplinair en 
strafrechtelijk). In het voorjaar van 2022 werd nog gewerkt aan een 
uitgebreide aanvullende notitie over dit onderwerp. Hoewel het ver-
houdingsgewijs niet vaak voorkomt, betreft het complexe materie, ook 
omdat een burger die zich tekort gedaan of onheus bejegend voelt een 
klacht kan indienen, aangifte kan doen tegen een politieambtenaar of 
een civiele procedure kan starten (zie ook Lindeman, Van der Vorm, 
Van Toor en Tappeiner (2021), die onderzoek deden naar het horen van 
burgers na geweldsaanwending door de politie).

De politiechef kan naast een strafrechtelijk onderzoek door de OvJ ook 
zelfstandig besluiten tot een oriënterend en disciplinair onderzoek 
en het opleggen van maatregelen. Het interne disciplinair onderzoek 
wordt gedaan door leden van de afdeling VIK, of onderzoekers die 
werken onder de verantwoordelijkheid van VIK, in opdracht van het 
bevoegd gezag.

Strafrechtelijk onderzoek gaat voor alle andere onderzoeken, zo stelt het 
Handboek. Klachtbehandeling kan worden aangehouden in verband 
met een strafrechtelijk onderzoek (het enige geval waarin de wet de 
volgorde van onderzoek bepaalt). Het is volgens de tekst van het Hand-
boek daarnaast al lang gebruikelijk dat in de praktijk een disciplinair 
onderzoek in de meeste gevallen wijkt voor een strafrechtelijk onder-
zoek. In aansluiting daarop ligt het voor de hand dat ook een onder-
zoek geweldsaanwending wijkt voor een strafrechtelijk onderzoek. Dat 
heeft zowel te maken met de verdergaande onderzoeksbevoegdheden 
in het Wetboek van Strafvordering als met de positie van de verdachte 
c.q. ambtenaar. Ook het maatschappelijk belang van een strafrechtelijk 
onderzoek speelt een rol.
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Tegelijkertijd of na afronding van de diverse onderzoeken (straf-
rechtelijk, onderzoek aanwenden geweld, disciplinair) kan ook een 
klacht zijn gedaan over het politieoptreden. Het klachtonderzoek wordt 
uitgevoerd door de klachtbehandelaars van de afdeling VIK.

Bij samenloop zijn veel interne en externe actoren in het proces 
betrokken. De meldende ambtenaar, de hOvJ, de teamchef, het sector-
hoofd, de politiechef, de officier van justitie, de rijksrecherche, interne 
onderzoekers van de afdeling VIK en soms van andere eenheden. 
Daarnaast zijn er mogelijk advocaten, individuele belangenbehartigers, 
soms aangevers en klagers, slachtoffers en getuigen betrokken. Het is 
illustratief voor de complexiteit van het geheel.

11.3 Complex

Ons onderzoek bevestigt het complexe beeld. Er is volgens de respon-
denten veel afstemming nodig in zaken van samenloop. Het sector-
hoofd vormt hierin in de dagelijkse praktijk, zo blijkt uit de reacties, 
een belangrijke schakel. Geïnterviewde sectorhoofden schetsen een 
beeld van overleg en afstemming tussen partijen. In complexe zaken 
met samenloop in geweldsaanwendingen zoeken verantwoordelijken 
in het proces elkaar op om af te stemmen om de verwachtingen helder 
te maken. Er zijn nagenoeg geen identieke situaties, en ook de spelers 
binnen het proces zijn nooit of zelden hetzelfde. Een respondent (sec-
torhoofd) spreekt over de vorm van triage bij de start van een gewelds-
aanwending waar sprake is van mogelijke samenloop. Hij betrekt 
hierin de afdeling VIK. Het schetst een concreet beeld van de feitelijke 
invulling van de regierol die het sectorhoofd heeft. Sectorhoofden lij-
ken op basis van hun reacties in dit onderzoek nog wel te moeten wen-
nen aan hun regierol in deze zaken, zij geven aan hierin lerende te zijn. 
Sectorhoofden laten zich vaak ondersteunen in deze rol.

De rol die het sectorhoofd in het proces van geweldsaanwending ver-
vult, lijkt overigens te passen bij de functie en taak van sectorhoofd in 
andere zaken. Diverse respondenten vertellen dat zij als sectorhoofd 
ook moeten adviseren over klachtafhandelingen en andersoortige dis-
ciplinaire onderzoeken. Ook in dit soort dossiers is er volgens hen al 
vaak sprake van samenloop.

Respondenten vinden dat de geweldsaanwendingen waarin sprake is 
van samenloop van onderzoeken doorgaans lang duren. Dit wordt vol-
gens hen veroorzaakt doordat nader onderzoek moet worden gedaan. 
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Soms door de klachtenbehandelaar, soms door andere leden van de 
afdeling VIK of door externen, zoals bijvoorbeeld de rijksrecherche of 
politie uit andere regionale eenheden. Los van het onderzoek dienen 
er als gevolg van het onderzoek ook besluiten te worden genomen door 
het OM in strafzaken en door of namens de politiechef in interne disci-
plinaire of klachtzaken. Dat kost tijd.

Sectorhoofden melden een enkele keer dat zij ook zelf de regie voeren 
in de eerste fase van het onderzoek in geweldsaanwendingen door bij-
voorbeeld rechercheurs uit de eigen eenheid in deze fase aanvullend 
onderzoek te laten doen. Er wordt ook (zoals hiervoor al aangegeven) 
melding gemaakt van het feit dat zij nog niet veel gebruikmaken van de 
mogelijkheid om leden van de afdeling VIK in te zetten voor dergelijke 
onderzoeken in het kader van hun adviesrol.

Uit de reacties van diverse respondenten ontstaat het beeld dat de afde-
ling VIK een schakelfunctie vervult tussen het sectorhoofd, de rijks-
recherche en de OvJ in strafzaken. Teamchefs geven voorbeelden dat 
zij actief worden geïnformeerd door leden van VIK aangaande disci-
plinaire of strafrechtelijke onderzoeken aangaande geweldsaanwen-
dingen om hun rol in de personeelszorg in te vullen (en hun team te 
informeren over dergelijke zaken die ook binnen het gehele team hun 
impact hebben). Het feit dat zij zeggen geïnformeerd te worden door 
VIK en niet door het sectorhoofd, als regievoerder, kan erop duiden dat 
de regie in een aantal complexe zaken verschuift naar de afdeling VIK.

Een teamchef vindt het belangrijk om te weten hoe hij de personeels-
zorg in de vaak complexe gevallen van samenloop dient in te vullen. Er 
is een voorbeeld genoemd waarin de teamchef in een complex dossier 
betreffende mogelijk plichtsverzuim in relatie tot geweldsaanwending 
actief contact zocht met de geweldscommissie om het proces, niet de 
inhoud, af te stemmen. Een teamchef verwoordt het als volgt: ‘Ik ga niet 
wachten tot de Rijksrecherche er is om inhoudelijk te evalueren en er mis
schien ook wat van te vinden als leiding zijnde. Want dat duurt veel te lang. 
En wel even iedereen bij laten komen. De emoties ook wat laten bezinken. 
Maar daarnaast gaan we ook gewoon om tafel. Voor mij is dat een rol van 
de teamchef. En vooral om te leren met elkaar. Dus niet om te veroordelen, 
maar om te leren’ (R110, teamchef).

Een geïnterviewd sectorhoofd vindt het leren bij zaken van samenloop 
complex. Zij stelt zich de vraag wat er moet gebeuren als een leercirkel 
is opgestart naar aanleiding van een eindbeoordeling van een politie-
chef en er vervolgens een aangifte of klacht wordt gedaan. Wordt de 
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leercirkel onderbroken? Haar ervaring is dat een klacht- of strafrech-
telijk onderzoek vervolgens geruime tijd in beslag neemt voordat een 
eindoordeel is geveld. Zij vraagt zich af of een leercirkel nog effect heeft 
na zo’n intensief en langdurig traject. In een concrete casus heeft zij 
ook besloten uiteindelijk geen leercirkel of leergesprek meer te laten 
voeren. Het is een voorbeeld van maatwerk.

Ook teamchefs hebben deze ervaring, getuige een uitspraak van een 
van hen: ‘Met name die samenloop dat vind ik zelf een interessante. Nog 
steeds is het voor mij niet helemaal helder hoe zit het nou met samenloop op 
het moment dat je al vanuit je lijnverantwoordelijkheid zegt van maar dit is 
niet goed, samenloop met die formele procedure’ (R53, teamchef).

Een sectorhoofd stelt zijn advies uit in zaken die bij de OvJ zijn gemeld 
en waarin de rijksrecherche onderzoek doet en waarin vervolgens ook 
nog andere adviezen en besluiten moeten worden genomen. Dit lijkt 
strijdig met het principe dat het Handboek (paragraaf 2.3.6) beschrijft, 
namelijk dat een politiechef de strafrechtelijke vervolgbeslissing, laat 
staan een rechterlijk oordeel, niet hoeft af te wachten om zelf een 
oordeel te kunnen geven over de professionaliteit van de geweldsaan-
wending (Ambtsinstructie) of over eventuele rechtspositionele maat-
regelen.

Een respondent (operationeel specialist E LC 20210901) heeft de erva-
ring dat na een strafrechtelijk onderzoek geen goede beoordeling van 
de geweldsmelding door de commissie kan plaatsvinden, omdat de 
dossierstukken uit het strafrechtelijk onderzoek niet door de commis-
sie gebruikt mogen worden. Ze vindt het dubbel, omdat zij vanuit haar 
rol als plaatsvervangend sectorhoofd wel het VIK-dossier ziet, maar de 
verklaringen van de collega niet mag inzien of gebruiken in het advies 
aangaande de geweldsaanwending.

Een aantal sectorhoofden geeft aan het onderzoek geweldsaanwending 
en hun advies uit te stellen als er sprake is van een melding bij de OvJ 
en het onderzoek wordt gedaan door de rijksrecherche. Andere sector-
hoofden zoeken intern afstemming om deze vraag te beantwoorden. 
Een lid van de commissie geweldsaanwending vertelt dat de commissie 
ook zaken behandelt die nog in strafrechtelijk onderzoek zijn.

Sectorhoofden vragen zich soms ook af wat de meerwaarde van een 
advies en oordeel van de politiechef is als het Openbaar Ministerie zich 
een oordeel heeft gevormd en er een vervolgingsbesluit is genomen. 
Respondenten laten ons ook op dit punt in de praktijk een divers beeld 
zien.
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11.4 Tot besluit

Ons onderzoek geeft geen aanleiding om te vermoeden dat het Open-
baar Ministerie niet in kennis wordt gesteld van geweldsaanwendingen 
waarin dat volgens de huidige regelgeving is vereist. Tegelijkertijd is 
deze stap in het proces landelijk niet eenduidig ingericht en is het moei-
lijk om daarover snel en op een transparante wijze kwalitatief goede 
informatie te verkrijgen. Een landelijke eenduidige registratie waarin 
de zaken die onverwijld en ten spoedigste ter kennis zijn gebracht aan 
het OM ontbreekt.

In dossiers van geweldsaanwending waarin sprake is van samenloop is 
het aantal handelingen groot, kosten de handelingen veel tijd en is de 
behoefte aan afstemming met meerdere partijen groot. In de praktijk 
vervult het sectorhoofd hierin een belangrijke regierol, die ook bij de 
functie van sectorhoofd lijkt te passen. Door de complexiteit van deze 
dossiers duurt het proces langer dan gemiddeld. Er lijkt onduidelijk-
heid te ontstaan over het leren in deze meer complexe zaken die impact 
hebben op de melders van het geweld, degenen die het geweld hebben 
aangewend.





12 
Melden van geweld: melden onder leiding van een 
meerdere

Volgens artikel 17.2 van de Ambtsinstructie geldt: ‘Indien de ambtenaar 
die geweld heeft aangewend onder leiding van een ter plaatse aanwezige 
meerdere heeft opgetreden en geweld heeft aangewend na diens uitdruk
kelijke last, geschiedt de melding door deze meerdere.’

Bij geweld onder leiding van een meerdere wordt de beslissing om 
geweld aan te wenden en eventueel welk geweldmiddel daarbij wordt 
ingezet (artikel 7.1 Politiewet 2012), door de meerdere gemaakt (arti-
kel 5.1 Ambtsinstructie). Bijvoorbeeld dat gebruik wordt gemaakt van 
de wapenstok bij het uiteendrijven van een menigte. Deze meerdere 
weegt af of de geweldstoepassing proportioneel en subsidiair is. Maar 
tijdens de geweldsaanwending is de individuele ambtenaar zelf ver-
antwoordelijk voor de redelijkheid en gematigdheid van zijn optreden 
(artikel 7.7 Politiewet 2012). Dat gaat er dus bijvoorbeeld over hoe hard 
je slaat met de wapenstok, hoe vaak en waar je iemand raakt.

Wie de meerdere is, wordt bepaald door artikel 1 lid 3 en artikel 5 lid 1 
van de Ambtsinstructie. Het betekent voor bijvoorbeeld de ME concreet 
dat ten eerste de meerdere ter plaatse moet zijn, ten tweede de meer-
dere een ME’er een expliciete waarneembare instructie geeft, en ten 
derde op die meerdere de plicht rust om de aanwezigen te waarschu-
wen. Dit maakt dat dit bij een ME-optreden veelal de groepscomman-
dant zal zijn bij een charge (de groepscommandant krijgt immers wel 
bevelen van de sectiecommandant of de pelotonscommandant, maar 
de leden zelf krijgen dit rechtstreeks van de groepscommandant), dan 
wel de sectiecommandant of pelotonscommandant bij de inzet van de 
waterwerper of traangas.

Geweldstoepassingen onder leiding van een meerdere moeten, net als 
andere geweldsmeldingen, in het nieuwe stelsel gemeld worden bij een 
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hOvJ.1 In het Handboek staat de procedure voor dit melden beschreven: 
‘Wanneer geweld werd toegepast op last van een meerdere, zoals bijvoorbeeld 
in MEverband en bij de Aanhoudings en ondersteuningsteams (AOT) kan 
voorkomen, dan wordt de melding gedaan door die meerdere. In praktijk 
zal die, vaak in een debriefing, met de betrokken collega’s bespreken wie 
welk geweld heeft toegepast en wat de gevolgen daarvan waren. Op basis 
daarvan kan de meerdere één gezamenlijke melding doen, zowel schriftelijk 
in het voorval i8 als mondeling aan de hOvJ. De ambtenaar die feitelijk het 
geweld toepaste is wel gehouden om eventuele vragen daarover van de hOvJ 
te beantwoorden. In het verdere proces worden telkens zowel de meerdere als 
de ambtenaar die het geweld toepaste waar nodig in het proces betrokken en 
in ieder geval op de hoogte gehouden van de stand van zaken.’2

Binnen de politie vindt onder verschillende omstandigheden en 
in diverse (organisatie)vormen groepsoptreden onder leiding van 
een meerdere plaats. Voorbeeld hiervan is een groepsoptreden in de 
basispolitiezorg (BPZ), bijvoorbeeld tijdens een horecadienst, bij een 
voetbalwedstrijd of een groot evenement. Een andere vorm van groeps-
optreden onder leiding van een meerdere is een grootschalig optreden 
in ME-verband. Een ME-groep, -sectie of -peloton treedt op onder lei-
ding van een commandant. Binnen deze ME-structuur kunnen ook 
allerlei specialisaties ingezet worden, zoals de bereden politie, het team 
surveillance hondengeleiders, een ondersteuningsgroep en de aanhou-
dingseenheid. De bereden politie en de het team surveillancehonden-
geleiders kunnen optreden als onderdeel van een ME-structuur, maar 
kunnen ook ter versterking van een basisteam ingezet worden.

Het aanhoudings- en ondersteuningsteam (AOT) van de DSI treedt 
altijd op onder leiding van een meerdere. Hun optreden is veelal 
gepland en verloopt volgens vaste procedures.

1 In de toelichting bij de wijziging in de Ambtsinstructie staat daarover het volgende: ‘De 
korpschef voorziet uitvoeringsproblemen waar het gaat om de melding van optreden in groeps
verband, met name optreden van de mobiele eenheid. Het is voor een individuele MEer ondoen
lijk om, bijvoorbeeld bij (voetbal)rellen, te onderscheiden op welk moment hij tegen wie geweld 
heeft aangewend. De korpschef pleit dan ook voor een afwijkende meldingsprocedure voor deze 
optredens, waarbij hij denkt aan een gezamenlijke melding door de meerdere, bedoeld in artikel 5 
van de Ambtsinstructie. Na overleg met de politie heeft deze reactie aanleiding gegeven om vast 
te leggen dat, indien de ambtenaar die geweld heeft aangewend, onder leiding van een ter plaatse 
aanwezige meerdere heeft opgetreden en geweld heeft aangewend na diens uitdrukkelijke last, 
deze meerdere de melding van het aangewend geweld doet (zie het tweede lid van artikel 17). 
In die gevallen strekt de beoordeling (artikel 18a, tweede lid) zich mede uit tot de meerdere die 
de last tot het aanwenden van geweld heeft gegeven.’

2 Handboek intern proces melden, registreren, beoordelen en leren van geweldsaanwendin-
gen 2020, p. 8.
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12.1 BPZ-praktijk

Binnen de BPZ zijn er diverse situaties waar geweld toegepast kan 
worden onder leiding van een meerdere. Een van de situaties zou een 
horecadienst kunnen zijn. Wanneer de situatie ernstig uit de hand 
loopt, kan een horecacoördinator, een chef van dienst of een officier 
van dienst op eigen initiatief besluiten een groepje medewerkers aan 
te sturen. Een horecacoördinator vertelt dat wanneer er onder leiding 
van de meerdere door de groep geweld is toegepast, de meerdere hier 
één melding van maakt. In het i8-formulier worden de namen van 
de mensen die onder hem gewerkt hebben vermeld. Er wordt in het 
formulier gemeld dat hij opdracht heeft gegeven voor bijvoorbeeld het 
gebruik van de wapenstok, wie deze hebben gebruikt en in welke mate. 
Er wordt in deze situaties bijna altijd opgetreden tegen een groep ‘onbe-
kende’ mensen. Meer informatie, zoals over wie er geslagen zijn en 
over eventueel letsel, is dan niet te achterhalen volgens de bevraagde 
horecacoördinator. Wanneer een politiemedewerker los van de groep 
geweld heeft toegepast en dus niet onder leiding van een meerdere 
heeft opgetreden, wordt dit gezien als een nieuwe geweldstoepassing 
en wordt hier een individuele melding van geweld van gemaakt.3

Een geïnterviewde officier van dienst politie (OvDp)4 heeft recentelijk 
de rol van meerdere op zich genomen toen hij met dertig BPZ-mede-
werkers op een kermis stond. De mensen in de groep waartegen is 
opgetreden waren hem niet alleen onbekend, ook de mensen die hij 
heeft aangestuurd waren hem onbekend: ‘Ik heb naar “10 ruggen” geroe
pen: Wapenstok hoog en plein leeg vegen’, vertelt hij. ‘Dat is heel anders dan 
dat je leiding geeft aan bijvoorbeeld een vast team van de AE. Dan weet je 
welke mensen daar hebben opgetreden en heb je alle informatie met betrek
king tot getraindheid en dergelijke paraat.’ De OvDp heeft in dit geval 
zowel een pv-bevinding gemaakt als een i8-formulier ingevuld. Het 
i8-formulier is op het individu gericht, maar met gebruik van de vrije 
velden kan hij hierin de informatie die hij heeft kwijt. De OvDp weet 
echter niet wie wat heeft gedaan. Hij heeft met de medewerkers afge-
sproken dat al het geweld met de wapenstok, het duwen en trekken, 
voor zijn rekening is en al het geweld daarbuiten individueel gemeld 
moet worden. Wanneer er iemand is aangehouden, moest dat ook apart 
gemeld worden aan de hOvJ.

Een andere operationeel expert zegt dat bij hem in een horeca-
dienst al het geweld individueel gemeld wordt. Ook als er op linie is 

3 Bron: telefonisch interview medewerker BPZ, horeca coördinator.
4 Bron: telefonisch interview medewerker BPZ, OvDp.
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 opgetreden. Op de vraag waarom dit zo is, antwoordt hij: ‘Geen idee. 
Zo gaat het gewoon. Nooit over nagedacht.’5

De beredenen kunnen door het hele land ingezet worden. Zij wor-
den ter ondersteuning van een basisteam ingezet in bijvoorbeeld een 
horeca dienst. Zij werken vaak zelfstandig met z’n tweeën te paard. Het 
zal dan niet snel voorkomen dat één van de twee de ander een opdracht 
geeft tot het toepassen van geweld. Er kan bijvoorbeeld wel gevraagd 
worden aan het koppel: ‘Willen jullie de straat even schoonvegen?’ 
Maar vervolgens bepalen ze zelf hoe ze dat gaan doen. De eventuele 
melding van geweld wordt dan individueel gedaan bij de hOvJ van het 
geografische district. Als er wel onder een meerdere is gewerkt, dan 
verzamelt de meerdere de informatie en meldt hij voor de hele groep 
het geweld bij de hOvJ van het geografische district, tenzij de hOvJ aan-
geeft dat de melding individueel moet worden gedaan. De vervangend 
teamchef van de beredenen geeft aan dat als er geweld gemeld moet 
worden in het district, er altijd wel een hOvJ beschikbaar is. Een even-
tuele registratie gaat voor advies naar het sectorhoofd en de commissie 
geweld van het geografische district.

12.2 Grootschalig optreden

De mobiele eenheid is een neventaak van een politiemedewerker. De 
meerdere voor de politieambtenaar als ME’er is de commandant onder 
wie hij binnen de ME-structuur op dat moment valt. Geïnterviewde 
commandanten ME zijn zich bewust van hun verantwoordelijkheid 
voor het geweld dat onder hun leiding wordt toegepast. Zij geven aan 
dat al het geweld dat niet binnen hun commanders intent past, voor de 
individuele verantwoordelijkheid van de ME’er is. Het onderscheid of 
de commandant ter plaatse aanwezig is of niet, wordt niet gemaakt door 
de respondenten. Een commandant lijkt zich ongeacht de afstand ver-
antwoordelijk te voelen voor de ME’er wanneer hij/zij handelt binnen 
de uitgezette kaders. Geïnterviewde commandanten vertellen dat er na 
de ME-inzet gedebrieft wordt en dat er journaals worden opgemaakt. 
Zo wordt het ook uitgeleerd in de ME-opleidingen in Ossendrecht.

Een sectorhoofd van de Dienst Regionale Operationele Samenwer-
king (DROS), waar de ME (bedrijfsmatig) onder valt, geeft aan dat de 
geweldsmeldingen onder leiding van een meerdere (meestal van de 

5 Bron: telefonisch interview medewerker BPZ, operationeel expert en voetbalcoördinator.
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ME, maar het kan ook van een van de kwaliteitsgroepen zijn of van de 
hondengeleiders) in zijn eenheid getoetst worden door de hOvJ in het 
geografische district van het optreden. Binnen deze eenheid heeft de 
DROS geen eigen hOvJ. Dit heeft in het verdere proces tot gevolg dat 
een melding die tot een registratie leidt, binnen de lijn van het geogra-
fische district afgehandeld wordt. De hOvJ in het geografische district 
toetst de melding van geweld. Vervolgens gaat een eventuele registratie 
voor advies naar het sectorhoofd van het geografische district waarin 
is opgetreden onder leiding van een meerdere. Zodoende is het sec-
torhoofd DROS niet op de hoogte van een registratie vanuit een optre-
den van de ME, tenzij het sectorhoofd van het district het sectorhoofd 
DROS hierover informeert. Volgens het geïnterviewde sectorhoofd 
DROS gebeurt dit in de praktijk zelden.

Een ander sectorhoofd DROS geeft aan dat meldingen van de ME tot 
anderhalf jaar geleden nergens terug te vinden waren of niet gemeld 
werden bij een hOvJ. Een geïnterviewde hOvJ in de desbetreffende een-
heid beaamt dit: ‘Ik weet niet of je dat al een keer voorbij hebt zien komen, 
maar dat was dan een (voetbal)wedstrijd waar heel veel geweld gebruikt 
is, waar ME aan alle kanten de klappen heeft gehad. En toen draaide het 
geweldsmelding verhaal al een jaar. En toen aan het einde van het verhaal 
waren er heel veel vragen over het optreden van de politie, maar er stond 
niks op papier. Niemand had geweld gebruikt, terwijl als je dan de beelden 
terug pakt wat natuurlijk (…) Ja dan zag je wel 200 geweldsmeldingen’ 
(R73, hOvJ).

Deze hOvJ vertelt in het interview dat geweldsaanwendingen door de 
ME niet standaard gemeld werden in een i8-formulier, zoals het Hand-
boek beschrijft. De geïnterviewde hOvJ ervaart in de praktijk onduide-
lijkheid wie er verantwoordelijk is voor het geweld. Is dat de algemeen 
commandant, die namens de driehoek opdracht geeft tot het gebruiken 
van geweld? Of de commandanten die daar nog tussen zitten (hoofd 
handhaving, compagniecommandant, pelotonscommandant, sectie-
commandant, groepscommandant)? En wie van deze commandanten 
gaat het i8-formulier opmaken?

Recentelijk is daar verandering in gekomen binnen deze eenheid door 
één vaste gespecialiseerde hOvJ bij ME-optredens in te plannen. Deze 
hOvJ heeft, doordat hij deze taak de eerste paar maanden in zijn eentje 
heeft opgepakt, in korte tijd heel veel ervaring opgedaan met gewelds-
meldingen van de ME. Inmiddels heeft de vaste hOvJ versterking 
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gekregen en is er een kleine pool van vaste hOvJ gevormd.6 Volgens de 
geïnterviewde hOvJ heeft deze proactieve aanpak het bewustzijn en de 
taakverantwoordelijkheid van de commandanten vergroot, wat volgens 
hem leidt tot aanzienlijk meer meldingen van geweld en zelflerend ver-
mogen door de ME binnen de betreffende eenheid.

Het algemene beeld is volgens de voorzitter van de expertgroep paraat-
heid dat andere eenheden bij het melden van geweld onder leiding van 
een meerdere ook de lijn van het geografische district volgen. Wat het 
nog ingewikkelder maakt is dat een ME-eenheid vaak bijstand levert 
aan een andere eenheid in het land. Een hoofd CCB geeft aan dat hij 
geen terugkoppeling van meldingen van geweld van ‘zijn’ ME’ers krijgt, 
die in een andere eenheid bijstand hebben geleverd. Ook dan blijft het 
de verantwoordelijkheid van het geografische district. In de interviews 
wordt niet duidelijk hoe de leercirkel dan gevormd kan worden.

De onduidelijkheid met betrekking tot het melden van geweld is het 
grootst bij grote ME-inzetten, waar sprake is geweest van escalatie. Ten 
eerste, zoals eerder genoemd, is vaak in de praktijk niet duidelijk wie 
de ‘i8’ na de ME-inzet gaat opmaken en er is geen controle ingericht 
om ME-commandanten hierop aan te spreken. Ten tweede wordt er in 
de interviews geregeld aangegeven dat vaak niet duidelijk is bij welke 
hOvJ gemeld kan worden na de ME-inzet of zijn er niet voldoende hOvJ 
ingepland na een (grote) ME-inzet.

Ten derde merkt de voorzitter van de landelijke expertgroep paraat-
heid op dat het voor de ME’er zelf ondoenlijk is om na twee uur lang 
rellen, waarbij continu de lange wapenstok is gebruikt, geduwd en 
geslagen is, precies te melden hoe vaak en tegen wie hij/zij geweld 
heeft toegepast.

Ten vierde is het in de ME-praktijk gebruikelijk dat in de debriefing 
geïnventariseerd wordt wie er geweld heeft toegepast, wat voor geweld 

6 De opdracht om te komen tot een uniforme werkwijze binnen deze eenheid is geïnitieerd 
door het sectorhoofd DROS en is weggezet bij CCB. Er wordt nu gewerkt met een kleine 
pool gespecialiseerde hOvJ. De gespecialiseerde hOvJ legt samen met de adviseur van 
CCB proactief contact met verantwoordelijke commandanten om hen te informeren dat 
geweld van de inzet bij hem gemeld kan worden na het ME-optreden. De hOvJ verzamelt 
na de ME-inzet de journaals, waar vaak de geweldsmeldingen uit af te leiden zijn. Dit doet 
hij om een overzicht te hebben van het gebruikte geweld. De pelotonscommandant of 
algemeen commandant is verantwoordelijk voor het aanleveren van een ‘i8’. Op basis van 
deze ‘i8’ vindt de uiteindelijke toetsing plaats door de hOvJ. Uiteraard hoort dit niet bij zijn 
rol als hOvJ zoals bedoeld in het stelsel, maar hij heeft deze rol tijdelijk zo ingevuld om 
een overzicht te hebben van het gebruikte geweld om te komen tot een eerste toetsing. Het 
geweld zichtbaar in de media, uit eigen waarneming en in de ME-journaals maakt het voor 
de hOvJ beter inzichtelijk om het gebruikte geweld, zoals gemeld in de ‘i8’, te toetsen.
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dit is geweest en hoe vaak dit is toegepast (fysiek, lange wapenstok, pep-
perspray enzovoort). Verder gaat deze inventarisatie in de debriefing 
niet: ‘Want kijk, op het moment dat ik te horen krijg naderhand van: ik geef 
een charge, ze hebben het veld leeg geveegd. Ik krijg terug in de debriefing, 
is er geweld gebruikt? Ja, we hebben die en die, ga ik niet vragen: oké, wie 
heb je geslagen? Wat deed die dan? Dat wordt helemaal niet uitgevraagd, 
nee, dan ben ik onderhand een week bezig’ (R39, sectiecommandant ME).

In de praktijk geeft volgens de geïnterviewden de groepscommandant 
de opsomming van geweldstoepassingen door aan de sectiecomman-
dant en deze meldt het op zijn beurt bij de pelotonscommandant. De 
pelotonscommandant geeft de meldingen mogelijk door aan de alge-
meen commandant. De hoogste commandant heeft uiteindelijk een 
overzicht van geweld dat gemeld moet worden bij een hOvJ. Het toetsen 
van een dergelijk summier overzicht alleen is onmogelijk. Het over-
zicht bevat geen namen, geen context en dergelijke. Vervelende bij-
komstigheid is dat dit juist de incidenten zijn die veel aandacht krijgen 
in de media. Om tot een goede toetsing te komen is dus aanvullende 
informatie nodig, afkomstig uit bijvoorbeeld de journaals van de com-
mandanten of uit videobeelden. Een van de hoofden CCB geeft aan 
dat binnen zijn eenheid operationele experts vanuit hun specialisme 
hondengeleider er vaak nog één of twee A4’tjes bij typen om bepaald 
geweld met de surveillance hondengeleider te duiden. Niet iedere hOvJ 
heeft specifieke kennis van surveillancehonden en de procedures. Om 
dat te ondervangen voegen zij een extra uitleg toe naast het  i8-formulier 
om de melding te kunnen laten toetsen door de hOvJ. Een sectorhoofd 
DROS vertelt dat zij, met betrekking tot een registratie van surveillance 
hondengeleiders, instructeurs van de hondengeleiders laat meelezen 
om gezamenlijk tot een advies te komen.

Er zijn geen landelijke afspraken hoe om te gaan met het melden na 
grote ME-inzetten. Bijvoorbeeld bij de massale rellen in Den Haag op 
14 maart jongstleden zijn er speciaal (extra) mensen vrijgemaakt om 
alle i8-formulieren in orde te maken en om alle meldingen te kunnen 
toetsen.

12.3 Het aanhoudings- en ondersteuningsteam (AOT) van de DSI

Het AOT kan door het hele land ingezet worden. Bij het AOT is altijd 
sprake van een gezamenlijk optreden in teamverband onder leiding 
van een meerdere. De meldingen worden individueel gedaan bij één 
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van de twee vaste hOvJ van de DSI, ondanks dat het een optreden onder 
leiding van een meerdere betreft. Vaak voegt de meerdere wel een pv 
van bevindingen toe, waarin de hele context van het optreden wordt 
geschetst: ‘Hoe heeft het team opgetreden en waarom? Wie hebben wat 
gedaan?’ Maar volgens de respondenten wordt iedere collega individu-
eel beoordeeld en zal hij of zij uiteindelijk ook een brief van de com-
missie ontvangen. Een bijzonderheid van het optreden van het AOT is 
ook dat het vaak standaard, als onderdeel van een procedure, optreedt 
met het vuurwapen (richten en gericht houden). In hoofdstuk 15 wordt 
nader aandacht besteed aan een afwijkende afspraak die in dit verband 
gemaakt is met betrekking tot het melden van geweld.

12.4 Tot besluit

Op papier is het proces van melden van geweld bij groepsoptreden 
onder leiding en op last van een meerdere hetzelfde als bij een indi-
vidueel optreden. Binnen het AOT en de BPZ lijkt het melden van 
geweldsaanwending onder leiding van een meerdere geen problemen 
te geven. Slechts wanneer het groepsoptreden binnen de BPZ groter 
en langduriger is en hierdoor onbekend is wie in welke mate geweld 
heeft toegepast, wordt het invullen van de ‘i8’ in BVH lastig. Bij groot-
schalig optreden is dat standaard een probleem. In een situatie waarin 
meerdere politiemedewerkers tegelijkertijd of herhaaldelijk geweld toe-
passen, zijn de veelheid aan geweld die te melden is en het gebrek aan 
context van het toegepaste geweld een obstakel voor de meerdere om 
tot een goede melding voor de hOvJ te komen. De ME-commandant 
meldt zijn geweld vaak nog steeds alleen bij zijn meerdere (een hogere 
commandant en dus niet bij de hOvJ), zoals voorheen de gewoonte was. 
Na een ME-optreden worden alle geweldsaanwendingen geïnventari-
seerd in de debriefing(en). Deze procedure is in stand gehouden na de 
introductie van het nieuwe proces. Het ME- onderwijs is op dit punt 
ook niet gewijzigd.

De inventarisatie komt uiteindelijk bij de hoogste commandant in de 
ME-structuur terecht en van hem wordt verwacht de melding te doen 
bij een hOvJ in het geografische district. De meerdere die ter plaatse 
het bevel heeft gegeven voor de geweldsaanwending(en), is dus niet 
degene die de melding doet. Dit leidt tot een algemene, overkoepelende 
melding die erg lastig of zelfs niet te toetsen is voor een hOvJ, doordat 
persoonsgegevens, de mate van het geweld, letsel en dergelijke onbe-
kend zijn. Er lijkt in de praktijk geen duidelijke werkwijze te bestaan 
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waarmee de informatie uit de debriefings in de systemen en het proces 
van het beoordelen en leren van geweld wordt opgenomen. Hierdoor 
zal in het geval van een grootschalig optreden vaak geen sprake zijn 
van een volledige en juiste registratie van het aangewende geweld, met 
alle consequenties voor het vervolg van het beoordelingsproces.

Het probleem van het melden onder leiding van een meerdere bij een 
grootschalig optreden wordt op verschillende plaatsen in de praktijk 
onderkend. Er zijn verschillende initiatieven, zoals de vaste hOvJ-pool 
voor de ME-inzetten en de ad hoc inzet van extra mensen, om dit pro-
bleem op te lossen. Deze initiatieven tonen aan dat het reguliere proces 
van melden van geweld bij een groter groepsoptreden waarin langdurig 
geweld wordt toegepast, niet volstaat of niet behapbaar is zonder extra 
inspanningen en afspraken.7 Het onderzoek maakt ook duidelijk dat 
met betrekking tot de cijfers over politiële geweldsaanwending sprake 
is van onderrapportage van geweldgebruik in het kader van grootscha-
lig optreden.

7 De projectgroep geeft aan dat dit probleem is onderkend en dat een handreiking in voor-
bereiding is.





13 
Melden van geweld: (extern) buitengewoon 
opsporingsambtenaar (boa)

Er is een groot aantal verschillende werkgevers die boa’s in dienst heb-
ben. Er zijn grote werkgeversorganisaties, zoals bijvoorbeeld de NS en 
de RET, en er zijn hele kleine werkgevers, bijvoorbeeld een gemeente 
met vier boa’s in dienst. De boa’s hebben verschillende bevoegdheden, 
zijn uitgerust met verschillende geweldmiddelen. Boa’s werken voor 
hele grote of juist hele kleine werkgevers, die meer of minder pro-
fessioneel zijn. Over ‘de’ boa valt dus niet te spreken. Bovendien zijn 
er  politie-boa’s en externe boa’s. De politie-boa’s hebben toegang tot 
BVH en kunnen melden volgens het reguliere proces van melden van 
geweld. De externe boa heeft geen toegang tot BVH. De geweldsmel-
ding van een boa moet door een direct toezichthouder in BVH inge-
voerd worden om de interne procesgang te kunnen doorlopen. In de 
rest van dit hoofdstuk wordt met ‘boa’ de externe boa (boa zonder werk-
geversrelatie met de politie) bedoeld.

Indien een boa bevoegd is geweld toe te passen, dan geldt ook voor de 
boa de Ambtsinstructie, inclusief de bepalingen omtrent het melden, 
registreren en beoordelen van geweld. De Ambtsinstructie bepaalt in 
artikel 37 welke bepalingen uit de Ambtsinstructie van overeenkom-
stige toepassing zijn voor de geweldsbevoegde boa en wie welke rol in 
het proces vervult. Het melden van de geweldsaanwending geschiedt 
aan de hulpofficier van justitie, de direct toezichthouder (in formele 
zin voor veel boa’s de korpschef) beoordeelt volgens artikel 37 de door 
de hOvJ geregistreerde meldingen. Voor grote groepen externe boa’s 
(denk aan boa’s in dienst van gemeenten, Prorail of de Dienst Vervoer 
& Ondersteuning) geldt dat de korpschef benoemd is als direct toe-
zichthouder.

Dat betekent dat geweldsaanwendingen van deze boa’s door de korps-
chef, namens deze de politiechef, worden beoordeeld. In het vervolg 
van dit hoofdstuk wordt gesproken over de gemandateerd direct toe-
zichthouder (DTH). Dan gaat het niet meer over de korpschef (de 
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 formele direct toezichthouder), maar over de politieambtenaren die tot 
taak hebben feitelijk uitvoering te geven aan het direct toezichthouder-
schap.

Net als de politieambtenaar en de politie-boa moet de externe boa de 
geweldsaanwending deels schriftelijk melden. De externe boa is ech-
ter niet geautoriseerd voor het politiesysteem BVH. Daarom is er in 
afstemming met het BOA-Platform een Word-document ontwikkeld 
(zie bijlage 13.1) waarin de gegevens staan vermeld die nodig zijn voor 
invoer in BVH.

In afstemming met het BOA-Platform is door het projectteam een aan-
vulling op het nieuwe proces van melden, verantwoorden, beoordelen 
en leren van geweld vastgesteld, specifiek voor de boa zonder werk-
geversrelatie met de politie.1

Het proces van melden ziet er voor hen als volgt uit:
– De boa meldt de geweldsaanwending mondeling (telefonisch of 

fysiek) bij de hOvJ van het betreffende basisteam of de functionele 
eenheid.

– De boa mailt de i8-versie in Word, de schriftelijke melding, naar de 
hOvJ en tevens in cc aan de betreffende direct toezichthouder bui-
tengewoon opsporingsambtenaren. Deze bijlage bevat de gegevens 
die noodzakelijk zijn om de i8-registratie te kunnen invullen en de 
uitslag van de RTGB-toets waaruit blijkt dat de boa op het moment 
van de geweldsaanwending bevoegd was om geweld te mogen 
gebruiken. In de mail zelf vermeldt de boa het telefoonnummer 
waarop hij bereikbaar is.

– De DTH (tijdens kantooruren beschikbaar) voert de schrifte-
lijke melding van de geweldsaanwending door middel van een 
i8-vervolg registratie in BVH in en meldt aan de betreffende hOvJ 
of de boa bevoegd was op te treden voor het betreffende feit en of 
de boa bevoegd was om op te treden in het betreffende gebied.

– De interne procedure, vastgesteld voor de politieambtenaar, wordt 
vervolgens gevolgd voor de afhandeling van de melding van een 
geweldsaanwending van de boa, te beginnen met de registratie of 
mutatie op te maken door de hOvJ.

– Met betrekking tot de voortgang van de procedure krijgt de DTH (in 
plaats van de teamchef) meldingen bij geweldsaanwendingen door 
externe boa’s.

– De DTH is verantwoordelijk voor de personeelszorg en de leercirkel.

1 Beschreven in het memo Aanvulling intern proces aanwenden geweld BOA 2.2 d.d. 16 
augustus 2021 (zie bijlage 13.2).
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De routing bij een geweldsaanwending door een boa zal op de omschre-
ven wijze plaatsvinden tot het moment dat de systemen geschikt zijn 
voor een gelijke registratiemogelijkheid in de opvolger van de huidige 
BVH.

De hOvJ kan (en wordt dringend geadviseerd dat te doen) in het kader 
van zijn te nemen beslissing over het al dan niet opmaken van een 
registratie sparren met de DTH over de specifieke juridische kaders 
voor de boa met betrekking tot rechtmatigheid en vakmanschap van 
toegepaste ambtshandelingen. De hOvJ meldt de DTH of hij van de 
geweldsaanwending een mutatie of registratie heeft opgemaakt. Verder 
informeert de hOvJ de teamchef die verantwoordelijk is voor de opera-
tionele regie in het publieke domein.

Wanneer de geweldsaanwending leidt tot een geweldsregistratie, dan 
is het verdere proces hetzelfde als dat voor de politieambtenaar, met 
dezelfde rollen voor het sectorhoofd, de commissie geweldsaanwen-
ding en de politiechef. Ook het onderzoek geweldsaanwending hoort 
daarbij. Bij dat onderzoek is de direct toezichthouder van grote bete-
kenis. De DTH is vanuit de toezichtstaak bekend met de toepasselijke 
regelgeving en de context waarin de betreffende boa opereert en kan 
op basis van die kennis het onderzoek (al dan niet mede) uitvoeren. De 
boa heeft in dit proces dezelfde positie als de politieambtenaar en wordt 
dus ook op de hoogte gehouden van de diverse stappen in het proces en 
uiteraard van het uiteindelijke oordeel van de politiechef.

Het Handboek maakt duidelijk dat de DTH de uitkomst van het beoor-
delingsproces ook met de werkgever van de boa kan delen (op grond 
van artikel 6 lid 1 onder e AVG). Op eventuele voormalige politie-
gegevens berust een geheimhoudingsbepaling, waardoor de werkgever 
deze gegevens niet voor andere zaken dan gelieerd aan de geweldsaan-
wending mag gebruiken. Op het hele proces zijn de overige bepalingen 
van de AVG (zoals beveiliging, rechten van betrokkene, enzovoort) bij 
zowel de DTH als de werkgever onverkort van toepassing.2

De direct toezichthouder kan op bestuursrechtelijke gronden, mede 
naar aanleiding van het oordeel van de politiechef, in samenspraak 
met de toezichthouder (het OM) overwegen een advies uit te  brengen 

2 Handboek intern proces melden, registreren, beoordelen en leren van geweldsaanwen-
ding, p.30.
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aan de Dienst Justis.3 In voorkomende gevallen kan de akte van opspo-
ringsbevoegdheid van een boa door de minister opgeschort of ingetrok-
ken worden (artikel 35 Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar) 
of wordt de boa voor een gesprek uitgenodigd door de direct toezicht-
houder. Dat is aan de orde wanneer de betrouwbaarheid van de boa 
betwijfeld wordt en/of de direct toezichthouder en toezichthouder van 
oordeel zijn dat de boa niet van onbesproken gedrag is (naar aanlei-
ding van de gemelde casus en/of voorgaande casuïstiek/informatie). 
De minister beslist (artikel 17 lid 2 Besluit buitengewoon opsporings-
ambtenaar) of een persoon betrouwbaar is voor de uitoefening van de 
opsporingsbevoegdheden.

13.1 Bevindingen

De boa meldt zijn geweld mondeling of schriftelijk bij de hOvJ. Op 
sommige plaatsen doet de boa de schriftelijke afhandeling (de ‘i8’ in 
Word) naar de DTH zelf en elders stuurt de werkgever van de boa de 
schriftelijke afhandeling naar de DTH. Volgens een geïnterviewde 
DTH (R97) is dit niet de bedoeling, omdat het geweld persoonlijk aan 
de hOvJ gemeld moet worden en niet aan de werkgever. In principe 
zijn het politiegegevens in de melding die de werkgever niet tegen de 
boa mag gebruiken. Ander nadeel van deze werkwijze is dat wanneer 
de boa op donderdagavond geweld heeft gebruikt, maar degene die de 
melding bijvoorbeeld bij de gemeente afhandelt, op vrijdag vrij is, dan 
hoort de DTH pas op maandag van de melding van geweld van de boa. 
Daar zit dan best wat tijd tussen. De politie is zeven dagen per week 
aanwezig, maar een aantal boa-werkgevers zijn dat niet.

Sommige DTH vragen ook een pv-bevinding met de melding mee te 
sturen, omdat de DTH ook de context moet weten om de melding te 
kunnen toetsen. De kwaliteit van de aangeleverde schriftelijke stukken 
varieert per werkgever. Als er stukken missen, zoals de RTGB-toets, 
dan duurt het opvragen van de stukken bij sommige werkgevers lang. 
Deze processen zijn complexer en kosten meer tijd dan binnen de poli-
tie. Om het beeld van de geweldsaanwending compleet te krijgen kijkt 
de DTH wel eens in BVH om te zien wat de politie over het incident 

3 Justitiële Uitvoeringsdienst Toetsing, Integriteit, Screening (Dienst Justis): screenings-
autoriteit Justis screent om inzicht te krijgen in de betrouwbaarheid van personen en 
organisaties. Justis doet dit in het belang van het functioneren van de rechtsstaat en de 
veiligheid in en van de samenleving. Bron: www.rijksfinancien.nl.
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schrijft. Ook bekijkt hij wel videobeelden van het incident: ‘En dat doen 
we niet alleen om die boa te belasten, hè, maar ook te ontlasten. Dus vaak 
lees je ook van: “ja, maar die verdachte is begonnen”. Nou, dan checken we 
dat even. En mocht daar dan later een klacht over komen  “Ja, nee, het is 
inderdaad zo. Ze zijn niet zelf begonnen.”’ (R97, DTH).

Als alle benodigde informatie compleet is, wordt de melding getoetst 
door de hOvJ, al dan niet in overleg met de DTH. Sommige DTH tre-
den zelf op als hOvJ. Dan heeft zijn collega de rol van DTH en hijzelf 
de rol van hOvJ, of andersom.

Het is voor een reguliere hOvJ lastig om precies te weten welke bevoegd-
heden de diverse boa’s hebben. Die kunnen namelijk per gemeente en 
per werkgever verschillen. Een gemiddelde hOvJ komt ook niet zo vaak 
met een boa in aanraking. Hier lopen meerdere DTH in de praktijk 
tegenaan: ‘Dat is ook de reden dat ik morgen aan de eenheid chef toestem
ming ga vragen om ook daar de hOvJ op de hoogte te gaan brengen en 
gebruik te maken van hun MT’s om daar ook het één en ander te gaan 
vertellen, ik denk dat het dan beter gaat worden. Dus ja. Terwijl we in de 
opleiding ook van de hOvJ hè, de opleidingspakketten daar is het woord boa 
een paar keer genoemd maar daar houdt het ook op, denk niet dat het voor
rang heeft, het mag voor ons wel anders. Van joh, jullie vergeten de boa’s’ 
(R70, DTH).

Een andere DTH is van mening dat het zelfs ondoenlijk is om binnen 
zijn eenheid, met tachtig verschillende werkgevers met verschillende 
bevoegdheden, iedere hOvJ op vlieghoogte te brengen. ‘Stel dat een boa 
van een landschap in een gemeente iemand opschrijft voor wildplassen en 
die aanhouding escaleert en dat wordt een aanhouding met verzet, dus met 
gebruik van geweld, dan moet eigenlijk getoetst worden: Was het schrijven 
van een APVfeit wel zijn taak? Is er een convenant tussen die werkgever 
en de gemeente? Is die als toezichthouder aangewezen voor de APV van 
die gemeente? Dat zijn allemaal vraagstukken waar een hOvJ geen ant
woord op kan geven en wij hebben die inzichten wel, dus wij kunnen beter 
toetsen of het wel tot hun taakstelling en hun bevoegdheden behoort. En ja, 
het is ook ondoenlijk, zeg maar, iets waar wij elke dag mee bezig zijn, met 
80 verschillende werkgevers met verschillende bevoegdheden, verschillende 
taakstellingen, om elke hOvJ in onze eenheid die kennis te geven zodat ze 
dat op een goede manier kunnen doen’ (R17, DTH).

Binnen deze eenheid is afgesproken dat de hOvJ alleen de mondelinge 
melding aanhoort. De hOvJ zet dat in BVH en de DTH toetst op de 
rechtmatigheid en proportionaliteit. Op andere plaatsen kunnen de 
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hOvJ naar de DTH bellen om te vragen wat de bevoegdheden van de 
betreffende boa zijn of als ze over iets anders twijfelen.

De beoordeling van de melding wordt teruggekoppeld naar de werk-
gever en vaak ook naar de teamleider van de boa. Een geïnterviewde 
DTH vertelt dat hij vaak op dat moment al door de teamleider van de 
boa wordt gebeld om te overleggen hoe verder om te gaan met de situa-
tie: ‘Dan zou het heel gek zijn als wij bepaalde richting geven of adviezen 
geven of misschien iets disproportioneel vinden, dat drie maanden later nog 
van een andere organisatie een ander oordeel komt, dat er misschien tegenin 
gaat. Dus waarschijnlijk zal het ook nog eens zo zijn dat, als er een advies 
gegeven moet worden naar de commissie, dat wij dat advies ook nog moeten 
gaan schrijven. Dan gaan we onze eigen cirkel maken en dat werkt ook 
vertragend, denk ik, en ja, weet je, bij die werkgevers, die zitten daar ook 
niet op te wachten. Die denken dan ook vaak van: “Wat is dat nou voor 
organisatie? Ik wil gewoon morgen weten hoe ik nou verder moet met deze 
boa’s.”’ (R17, DTH).

Om de geschetste situatie te omzeilen wordt er op meerdere plaatsen 
gezorgd dat de melding met een mutatie kan worden afgedaan. Op 
deze manier hoeft over de casus niet nogmaals door de commissie van 
geweld en de politiechef geoordeeld te worden: ‘Wij maken pas vaak de 
mutatie of de registratie op als dat helemaal duidelijk is geworden, dus we 
lopen eerst alle lijnen uit. Dus we gaan eerst met die boa in gesprek of we 
gaan nog even videobeelden bekijken als die er zijn of er moet nog een aan
vullend procesverbaal komen. En als dat dan helemaal duidelijk is, hebben 
we vaak ook al een lerend effect gehad bijvoorbeeld met die boa of met dat 
team en dan is dat ook wat in de geweldsmutatie komt te staan, van: “Nou, 
de proportionaliteit was terecht en de rechtmatigheid was niet rechtmatig, 
want hij had op dat en dat artikel moeten aanhouden in plaats van dat en 
dat artikel. Daar hebben we tijdens het gesprek uitgebreid bij stilgestaan. De 
boa weet dat nu en, nou ja, daarmee is het afgedaan.” En dan wordt het met 
een mutatie afgedaan’ (R17, DTH).

Een van de geïnterviewde DTH vertelt dat er bij hem van slechts enkele 
geweldsaanwendingen van een boa een registratie opgemaakt is: ‘Op 
de een of andere manier is het proces nooit doorlopen en is er nooit een 
oordeel van de politiechef op gekomen’ (R17, DTH). Een andere DTH zegt 
‘nog niet eens’ één registratie per jaar te krijgen. De boa acteert name-
lijk aan de onderkant van het geweldsspectrum. Als het goed is, wordt 
hun taak overgenomen door de politie wanneer het uit de hand loopt of 
dreigt te lopen. En een andere DTH zegt: ‘Als je iemand aanhoudt, dan 
zit je altijd aan de goede kant’ (R70, DTH).
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Zou er wél een registratie beoordeeld worden door de commissie 
geweld en de politiechef, dan zou, volgens een geïnterviewde DTH, de 
beoordeling van de politiechef teruggekoppeld worden naar de werk-
gever door de DTH.4 De DTH is immers het meest in contact met de 
werkgevers van de boa’s. Als de melding een mutatie is, dan maakt 
de DTH een afsluitend rapport in BVH, dat wordt gescand; anderen 
maken een verslag, en dat wordt naar de werkgever gestuurd. Moge-
lijke verbeterpunten of adviezen worden met de werkgever besproken. 
Soms wordt dit gesprek gevoerd met de teamleider en de boa erbij, en in 
enkele gevallen met de boa alleen. Punten die zoal besproken worden 
zijn bijvoorbeeld het verkeerd gebruik van de handboeien, het buiten 
de bevoegdheid van de boa optreden en het advies om eerder een stap 
achteruit te doen om de situatie door de politie te laten afhandelen. 
Met deze gesprekken zou je kunnen zeggen dat de kleine leercirkel 
vormgegeven wordt. Dergelijke gesprekken worden ook wel naar aan-
leiding van mutaties gevoerd. Er wordt bijvoorbeeld gevraagd hoe de 
boa de situatie anders had kunnen aanpakken, of het incident wordt 
doorgesproken met de boa aan de hand van videobeelden. De grote 
leercirkel komt eigenlijk alleen voor bij de grotere werkgevers met 
een eigen opleidingscentrum. Dan heeft de DTH een IBT-docent die 
hij kan aanspreken en waarmee hij kan bekijken welke leerpunten er 
vaker terugkomen.

Indien een buitengewoon opsporingsambtenaar geweld heeft aange-
wend, dan schrijft de interne instructie voor dat de hOvJ (paragraaf 2.5 
Handboek) de teamchef informeert die verantwoordelijk is voor de ope-
rationele regie in het publieke domein. De in ons onderzoek betrokken 
teamchefs van basisteams vertellen dat zij doorgaans geen zicht heb-
ben op het geweld dat door boa’s in hun werkgebied is aangewend. Zij 
worden hierin niet actief betrokken door de hOvJ. De teamchefs geven 
ook niet aan op andere wijze hierover te worden geïnformeerd. Ook na 
dit onderzoek blijft onduidelijk of het geweld dat buitengewoon opspo-
ringsambtenaren hebben aangewend via de zogenoemde Cognoslijsten 
ter kennis wordt gebracht van de teamchefs van basisteams.

4 Bij de politie kan een negatief oordeel leiden tot een strafrechtelijk of disciplinair onder-
zoek. Dat geldt voor de boa natuurlijk ook, maar daarnaast kan (via de minister) ook de 
opsporingsbevoegdheid worden ingetrokken.
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13.2 Rol DTH

Naast het afhandelen van geweldsaanwendingen van boa’s heeft de 
DTH ook andere taken. De DTH houdt toezicht op het uitvoeren van 
opsporingsbevoegdheden door boa’s en adviseert de minister over het 
toekennen van opsporingsbevoegdheden, het toekennen van politie-
bevoegdheden en het toekennen van geweldmiddelen. Hij handelt alle 
klachten af die bij het bureau voor boa’s worden gedaan, en zo af en 
toe ook integriteitsonderzoeken, als die spelen. Tevens doet de DTH 
een betrouwbaarheidsonderzoek naar alle boa’s op het moment dat 
zij in dienst komen bij de organisatie. Alle boa’s moeten elke vijf jaar 
opnieuw een akte krijgen en beëdigd worden. Dit doet met name de 
ondersteuning. Soms vervult de DTH ook nog de rol van hOvJ.

Een DTH heeft met een groot aantal externe werkgevers te maken. 
Maar het nieuwe proces van melden van geweld is een intern politie-
proces. Een van de geïnterviewde DTH loopt er tegenaan dat de externe 
partijen denken: ‘Ja, politie, leuk wie jullie zijn, maar wie zegt dat wij 
moeten doen wat jullie te zeggen hebben’ (R17, DTH). ‘We kunnen hooguit 
bij Justis vragen, die schat ook wel eens de bevoegdheid. Of je kunt hem 
adviseren dat hij extra IBTtrainingen kan gaan doen, maar daar houdt het 
wel mee op’ (R97, DTH).

Twee van de geïnterviewde DTH hebben het idee dat veel geweldsaan-
wendingen niet bij hen gemeld worden. De een heeft de cijfers in het 
jaarverslag van de werkgever van de boa vergeleken met het aantal mel-
dingen dat bij hem gemeld is en geconstateerd dat de aantallen ver-
schillen. Meerdere geïnterviewde DTH hebben het vermoeden dat een 
hOvJ ook nogal eens een melding van een boa laat zitten of weigert 
vanwege de ‘rompslomp’ eromheen.5

Een ander ‘lastig’ punt is het verschil in uitrusting van de boa en 
de politie. Voor boa’s zijn handboeien geweldmiddelen. Voor de poli-
tieman is het een uitrustingsstuk en wordt het pas een geweldmiddel 
als het wordt gebruikt als geweldmiddel. ‘Dat betekent elke keer als de 
boa handboeien pakt dan zou die geweld moeten melden, waarop de hOvJ 
zegt ja dat hoeft niet. Dus dat is dan krom. Dus je krijgt dan een heel scheef 
beeld alsof het lijkt dat de boa’s meer geweld gebruikt in verhouding maar 

5 Met meldingen van geweld waar meerdere boa’s bij betrokken zijn wordt verschillend 
omgegaan. De ene DTH meldt al het geweld individueel met een ‘i8’ in BVH. Deze 
meldingen worden dan wel ‘integraal’ gelezen. De ander maakt van alle meldingen één 
gezamenlijke ‘i8’ in BVH. Hier worden dan wel de namen van de betrokken personen in 
vermeld.
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dat komt door het gebruik van die handboeien’ (R70, DTH). Een andere 
DTH zegt over meldingen met betrekking tot handboeien van de boa 
en de politie: ‘Je bent appels met peren aan het vergelijken’ (R97, DTH).

13.3 Tot besluit

De DTH hebben sterk het gevoel dat de speciale positie van de boa 
vergeten is bij de implementatie van het nieuwe proces van melden 
van geweld. Een aantal DTH ziet de meerwaarde van de tussenkomst 
van de hOvJ niet. De grote diversiteit aan werkgevers maakt het lastig 
voor de DTH om zaken goed te regelen. Met de grotere werkgevers is 
er sprake van één aanspreekpunt en één opleidingscentrum, voor een 
hele grote groep boa’s tegelijk. Het onderhouden van het contact met de 
veelheid aan kleinere werkgevers en het maken van afspraken met hen 
is lastig. De verschillen tussen verschillende groepen boa’s omtrent het 
proces van melden van geweld en het leren van geweld zijn daarom 
groot. De cijfers met betrekking tot het gebruik van geweld door boa’s 
zijn hoogstwaarschijnlijk geen getrouwe weergave van de werkelijkheid 
en (doordat voor boa’s handboeien als geweldmiddel gelden) niet ver-
gelijkbaar met cijfers van geweldgebruik door de politie.





14 
Melden van geweld: studenten

Wanneer een politiestudent geweld heeft toegepast, moet dit gemeld 
worden bij een hOvJ. Na de toetsing door de hOvJ volgt de melding de 
lijn van het district. Nadat een student geweld heeft toegepast, dient 
volgens het Handboek de trajectbegeleider daarvan in kennis te worden 
gesteld (niet gespecificeerd is door wie of op welke manier). De student 
valt niet onder de teamchef van het basisteam, maar onder de teamchef 
OBT van de eenheid die de trajectbegeleiders gemandateerd heeft voor 
de personeelszorg over de studenten. De trajectbegeleider zal zijn rol 
met betrekking tot de personeelszorg vervullen in samenspraak met de 
teamchef van het basisteam, zeker wanneer zowel studenten als andere 
executieve collega’s uit het team bij het incident betrokken waren. De 
procedure wijkt dus voor studenten niet af van de reguliere procedure; 
bijzonder is alleen de rol van de trajectbegeleider.

14.1 Bevindingen

De geïnterviewde trajectbegeleiders vinden nauw contact met hun stu-
denten erg belangrijk voor hun rol. Zij vervullen in principe de rol van 
teamchef voor wat betreft de personeelszorg. Ze praten erg veel met de 
studenten op het basisteam. Zij zijn van mening dat het contact tus-
sen hen en de praktijkbegeleiders van het basisteam goed is. Er vinden 
wekelijks, soms zelfs dagelijks, overleggen plaats waarin de studenten 
en hun voortgang besproken worden. Een van de trajectbegeleiders 
zegt veel te kunnen lezen over de student in Osiris, het studentvolg-
systeem. Als er in de praktijk iets gebeurd is, dan legt de praktijkbege-
leider dat in Osiris vast.

De trajectbegeleiders voeren voortgangsgesprekken, eindgesprekken 
en tussentijdse gesprekken met studenten. De voortgangsgesprekken 
zijn erop gericht om te bespreken waar de student nu staat, wat de 
ontwikkelpunten en de uitdagingen zijn en hoe de student nog kan 
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groeien. Het eindgesprek is een formeel beoordelingsmoment. De tus-
sentijdse gesprekken, waarin bijvoorbeeld aan bod kan komen dat er 
geweld is toegepast door een student, zijn informeel van aard en heb-
ben het karakter van personeelszorg voor de student. Vragen als: ‘Hoe 
sta je erin?’ en ‘Waar loop je tegenaan?’ komen in deze gesprekken aan 
bod.

Wanneer een student een geweldsaanwending heeft gemeld bij een 
hOvJ, zijn de trajectbegeleiders afhankelijk van wat de praktijkbege-
leider en de student zelf bij hem ‘melden’. Vervolgens gaat de traject-
begeleider in gesprek met de student over wat er precies gebeurd is. 
Deze gesprekken worden regelmatig gevoerd: ‘Ja, maar dat doe ik regel
matig. Alleen als je het specifiek over het geweld gebruiken hebt hè, zeg maar 
wat zij gebruikt hebben ten opzichte van onze burgers, ja, dat gaat dan meer 
van hé, vertel eens, heb je nog wat dingen meegemaakt de afgelopen tijd? 
O ja, laatst nog een flinke vechtpartij gehad. O oké, kan je eens vertellen hoe 
dat dan gaat? En dan loop ik eigenlijk helemaal met ze door het incident 
heen. En wat heb je toegepast en hoe, en hoe is dat gegaan, en hoe voelde je 
daarbij? Dat soort dingen, maar dan moeten ze het wel tegen mij zeggen. 
Sommige studenten zeggen “Er is niks gebeurd”, die vinden alles normaal, 
hè’ (R162, trajectbegeleider).

Een van de geïnterviewde trajectbegeleiders heeft het gevoel dat er hier-
door wel geweldsaanwendingen zijn die aan hun aandacht ontsnappen: 
‘Want ik ben afhankelijk van wat een praktijkbegeleider vertelt, ik ben daar 
zelf niet bij, of ik moet toevallig op het team zijn en dat ik hoor dat ze net 
een vechtpartij of zo hebben gehad of wat dan ook. Ja, dan ben ik erbij en 
kan ik er meteen rechtstreeks naar vragen, maar anders, als ze het mij niet 
melden, en dat is ook een beetje waar wij binnen trajectbegeleiding tegenaan 
lopen’ (R162, trajectbegeleider).

Beide geïnterviewde trajectbegeleiders proberen het contact met de 
student laagdrempelig te houden, waardoor zij wel het gevoel hebben 
dat studenten makkelijk op de lijn komen bij hen als er iets is.

Tot voor kort hadden de twee geïnterviewde trajectbegeleiders enkel 
met geweldsaanwendingen door studenten te maken gehad, die afge-
daan konden worden met een mutatie. Overzicht op het aantal mutaties 
hebben de bevraagde trajectbegeleiders niet. Recentelijk heeft één van 
de twee trajectbegeleiders te maken gekregen met een registratie. Dit 
geweld is zowel door de praktijkbegeleider als door de student aan de 
trajectbegeleider gemeld. Het feit dat de registratie door de commissie 
besproken zou worden, is hem ook door de praktijkbegeleider verteld. 
Daarnaast is de trajectbegeleider ook door een lid van de commissie 
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geweldsaanwending gebeld om uit te leggen wat de procedure is en 
dat de commissie op enig moment een advies over de casus uit zal 
brengen. Uiteindelijk heeft de secretaresse van het sectorhoofd hem de 
beoordeling van de geweldsaanwending door de student toegestuurd. 
De trajectbegeleider heeft samen met de teamchef van het basisteam 
het gesprek gevoerd om de beoordeling met de student te bespreken. 
De boodschap in de beoordeling kwam overeen met het leerpunt, waar 
zij zelf in een eerder gesprek, vlak na de melding, met de student ook 
op uit waren gekomen. De tijd tussen de melding en dit gesprek over de 
beoordeling was ongeveer vijftien weken.

14.2 Tot besluit

De trajectbegeleiders hebben goed contact met de praktijkbegeleiders 
van de studenten en met de studenten zelf. Vanuit hun functie is er al 
veel aandacht voor de student en zijn ontwikkeling. De geïnterviewde 
trajectbegeleiders waren zich (voor het interview) niet bewust van hun 
rol in het nieuwe proces van melden van geweld. De invulling van hun 
functie is dan ook niet tot nauwelijks veranderd met het nieuwe proces. 
Het ontbreekt de trajectbegeleiders wel aan structurele informatie over 
het door ‘hun’ studenten aangewende geweld. De trajectbegeleiders 
beschikken (nog) niet over de zogenaamde Cognoslijsten met data over 
geweldsaanwending.





15 
Melden vuurwapengebruik

Binnen het nieuwe stelsel geweldsaanwending politie neemt het mel-
den van het ter hand nemen en het gebruik van het vuurwapen een 
bijzondere positie is. Zo is het vuurwapen het enige geweldmiddel van 
de politie waarbij het ter hand te nemen al beschouwd wordt als een 
geweldsaanwending (motie-Groothuizen/Den Boer).1 Het enkel ter 
hand nemen van het vuurwapen geldt dan wel als een geweldsaanwen-
ding, maar wordt binnen het nieuwe stelsel niet gezien als ‘gebruik 
vuurwapen’. Ingeval de ambtenaar het vuurwapen ter hand neemt, 
dient hij dit wel als geweldsaanwending schriftelijk en mondeling te 
melden, maar wordt hiervan alleen een geweldsregistratie opgemaakt 
als de hOvJ daar aanleiding toe ziet. Als de ambtenaar het vuurwapen 
ook richt en gericht houdt,2 dan is sprake van ‘gebruik vuurwapen’ en 
dient de hOvJ altijd een geweldsregistratie op te maken.

15.1 Bevindingen

Geweldsregistraties voortkomend uit het gebruik van een vuurwapen 
vormen een groot deel van alle registraties. Exacte cijfers hierover voor 
2019 en 2020 ontbreken, mede omdat combinaties van het vuurwapen-
gebruik niet zijn gepubliceerd (richten en vervolgens schieten wordt 
geregistreerd als één geval van vuurwapengebruik) en omdat het vuur-
wapengebruik van specialistische diensten in 2019 niet in de cijfers 
was opgenomen.3

1 Artikel 1 lid 4 onderdeel c van de Ambtsinstructie: ‘het gebruiken van geweld, waaronder 
mede wordt verstaan het gebruik van een geweldmiddel. In verband met de melding op 
grond van artikel 17 valt het ter hand nemen van het vuurwapen eveneens onder het aan-
wenden van geweld tenzij het vuurwapen standaard in de hand of over de schouder wordt 
gedragen.’

2 En uiteraard ook als er daadwerkelijk wordt geschoten.
3 Voor 2021 werd 2.510 keer het vuurwapen gebruikt; 7% ten opzichte van alle geweld-

middelen.
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Uit cijfers van het informatieanalyseteam (IAT) over de periode januari 
2019 tot oktober 2020 blijkt dat bij 6,2% van alle geweldsaanwendin-
gen gebruik is gemaakt van (ook) een vuurwapen.4 Dit is dus exclusief 
het ter hand nemen van het vuurwapen. Verder is bekend dat van onge-
veer 10% van alle geweldsaanwendingen een geweldsregistratie wordt 
opgemaakt. Dit houdt dus in dat van elke 1.000 geweldsaanwendingen 
er ongeveer 100 geweldsregistraties worden opgesteld, waarvan dus in 
62 gevallen (62%) sprake is van vuurwapengebruik.

Leden van de Dienst Speciale Interventies (DSI) gebruiken min of meer 
standaard het vuurwapen (in de vorm van richten en gericht houden) 
bij hun planmatige aanhoudingen. Dat zou inhouden dat voor vrijwel 
elk van hun optredens een geweldsregistratie opgemaakt zou moeten 
worden. Dit is aanleiding geweest om voor deze dienst een uitzonde-
ring op het nieuwe proces van het melden van geweldsaanwending te 
maken (zie hierna).

In interviews is meerdere keren aangegeven dat de indruk bestaat dat 
het aandeel ‘gebruik vuurwapen’ in de registraties eerder toeneemt dan 
afneemt. Dit blijkt ook uit de jaarverslagen van de commissies, waarin 
onder meer het niet te snel trekken en richten van het vuurwapen in 
alle gevallen een van de leerpunten betreft (zie ook hoofdstuk 20). In 
sommige eenheden leidt het aandeel vuurwapengebruik in de gewelds-
registraties zelfs tot suggesties voor herziening: ‘Want bijvoorbeeld in 
[eenheid X], daar gingen stemmen op van jongens, moeten we nou het 
afschieten van dieren, moeten we dat nou ook iedere keer via een registratie 
doen? Nou, bij ons zou dat geen vraag zijn die opkwam, want natuurlijk 
wordt dat, is vuurwapengebruik. In [eenheid Y] hebben ze voorgesteld om 
de uitpraatprocedures ook niet iedere keer voor de commissie te brengen. 
Dat is ook raar, want dat valt gewoon onder die regeling, dus ik weet niet in 
hoeverre daar afstemming over is in het hele land’ (R76, commissielid).

In de volgende paragraaf gaan we nader in op het vuurwapengebruik, 
met name de redenen die aanleiding geven tot het richten en gericht 
houden van het vuurwapen. We beperken ons hierbij in eerste instan-
tie tot het ongeplande vuurwapengebruik, dat doorgaans aangewend 

4 In een eerder onderzoek (Adang, Mali & Timmer, 2018) vonden we voor het richten van 
een vuurwapen (8,8%), het waarschuwingsschot (0,6%) en ernstvuur (0,5%) voor vuur-
wapengebruik met 9,9% een hoger percentage. Tot 2019 was het echter gebruikelijk alleen 
het zwaarste geweldmiddel te registreren. Omdat het zwaarste geweldmiddel meestal het 
vuurwapen betreft, is het percentage van 6,2% dan ook eerder te verklaren door de toege-
nomen registratie van andere geweldmiddelen dan door een afname van het vuurwapen-
gebruik.



Melden vuurwapengebruik    167

wordt in de basispolitiezorg (BPZ). Vervolgens gaan we in op het 
gepland vuurwapengebruik zoals de DSI dat toepast.

15.2 Ongepland vuurwapengebruik

Veelal betreft het vuurwapengebruik in de BPZ het richten en gericht 
houden van het vuurwapen. Waarschuwingsschoten en gericht vuur 
vormen een kleine minderheid. De meest genoemde situatie waarin 
agenten het vuurwapen richten en gericht houden is tijdens de zoge-
noemde benaderingstechniek gevaarlijke verdachten (BTGV). Binnen 
de afdeling Operationele Begeleiding en Training (OBT) is hiervoor 
een landelijk eenduidige aanpak ontwikkeld. Daarbij wordt gesteld 
dat het benaderen van een gevaarlijke verdachte zo complex en vooral 
contextafhankelijk is, dat het niet in een standaardprocedure kan wor-
den gevangen. Zij spreken dan ook over een methodiek in plaats van 
een procedure.5 Bij de uitvoering van deze methodiek is het dan ook 
niet standaard om het vuurwapen te richten en gericht te houden. Het 
OBT wijst er juist op dat het geholsterd houden van het vuurwapen 
voordelen geeft, onder meer voor wat betreft het terugschakelen in de 
geweldsspiraal. Het is dan ook steeds aan de individuele politieambte-
naar om te besluiten het vuurwapen wel of niet ter hand te nemen en 
vervolgens wel of niet te richten en gericht te houden. Niet duidelijk 
echter is in hoeverre dit ook door politieambtenaren en IBT-docenten 
in de praktijk gedeeld wordt. Zo gebruiken IBT-docenten onderwijs-
materiaal waarmee aangeleerd wordt om (a) te wachten op back-up en 
(b) met minimaal twee vuurlijnen te werken.6 Blijkens de interviews 
valt op te maken dat in de praktijk er meestal zelfs meer vuurlijnen 
worden opgezet: ‘Even over dat BTGV, ik denk ook dat de geweldscommis
sies, want daar spreken we ook mee, die handelen dat vaak ook heel routi
neus af van nou ja, huppakee, dat kan gelijk door. Vaak doet de voorzitter 
dat met een voorzittersadvies. Dat wordt niet eens besproken in de commis
sie. Maar in een enkel geval, ik ken ook wel zaken waarbij er vier man met 
een getrokken pistool staan en dat er dan eentje in de vuurlijn staat van de 
ander. Dat voorbeeld is ook voorgekomen. En dan is het wel goed om dat 
toch weer te bespreken’ (R21, hOvJ). Niet voor niets is het opzetten van 

5 Hier lijkt het desondanks te ontbreken aan eenduidigheid. Zo kan een BTGV uitge-
voerd worden waarbij de verdachte zich in een pand, in een auto of in de publieke ruimte 
bevindt. In geval van een pand of auto wordt in de praktijk, ook door IBT-docenten, veelal 
gesproken over de pand-, auto- of uitpraatprocedure.

6 Basisvaardigheden BTGV Uitpraatprocedure, powerpointpresentatie.
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te veel vuurlijnen, waarbij niet zelden collega’s of burgers binnen de 
vuurlijnen komen, een terugkerend leerpunt in de jaarverslagen van de 
commissies geweldsaanwendingen.

Rol operationeel centrum

Aan de toepassing van de BTGV gaat meestal een aansturing door het 
operationeel centrum (OC) vooraf.7 Zij hebben een regierol en roepen 
collega’s op om naar een incident te gaan dat mogelijk vraagt om de 
BTGV. Ook spelen zij een rol in de beslissing om meerdere collega’s 
op de melding af te sturen. Over de rol van het OC bestaat veel ver-
warring. Vaak staat in de geweldsregistratie dat de BTGV plaatsvond 
‘in opdracht van het OC’. Het is echter niet aan het OC om opdracht te 
geven of toestemming te verlenen voor de inzet van een BTGV. Het is 
immers de politieambtenaar ter plaatse die zelf de afweging maakt of de 
inzet van een BTGV en vuurwapengebruik aan de orde is. Navraag bij 
diverse operationele centra naar waar deze verwarring vandaan komt 
leert dat het OC in voorkomende gevallen, op basis van informatie van 
het Real Time Intelligence Centre (RTIC), verzoekt de zware vesten aan 
te trekken. Dit kan als een opdracht overkomen, aangezien de mobilo-
fonist dan letterlijk zegt: ‘ik wil dat u uw zware vesten aantrekt en gaat 
naar…’ (OvD OC, e-mailbericht). Dit is een veiligheidsinstructie, die 
door de ontvanger makkelijk begrepen kan worden als een opdracht. 
Een enkele medewerker van het OC sluit niet uit dat mede hierdoor 
de agent ter plaatse sneller besluit om het vuurwapen te trekken: ‘Dat 
deed je [vroeger] ongeveer alleen als je met de dood bedreigd werd. Vanuit 
OBT is er veel gestuurd en getraind op aanhoudingsvuur. Het gebruik van 
het dienstwapen is geen taboe meer. Het kan dus zo zijn dat als het OC 
zegt “ik wil dat u uw zware vesten aantrekt” collega’s sneller geneigd zijn 
hun dienstwapen te trekken dan pakweg 15 jaar geleden’ (OvD OC, e-mail-
bericht). Medewerkers van het OC benadrukken dat het OC informatie 
geeft en eventueel advies, maar nooit opdrachten tot het aanwenden 
van geweld. Desondanks kan het OC ‘soms (ongewild) door hun wijze 
van communiceren invloed hebben op het vuurwapengebruik van collega’s’ 
(teamchef operations, e-mailbericht).

De veiligheidsinstructie van de mobilofonist is afkomstig van het 
RTIC. De primaire taak van het RTIC is het verstrekken van veilig-
heidsinformatie bij de melding, met als doel de veiligheid van collega’s 
en burgers te verhogen. De bedoeling is dat ‘de collega’s die deze informa
tie ontvangen alerter worden indien zij dergelijke informatie krijgen. Dat 

7 Men spreekt ook wel over de meldkamer.
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houdt niet direct in dat ze sneller moeten schieten, maar ze moeten wel 
“aware” zijn dat er iemand voor ze kan staan die in het verleden gebruik 
heeft gemaakt van een vuurwapen en dus potentieel een dreiging voor hen 
kan vormen’ (medewerker RTIC, e-mailbericht). De informatie die het 
RTIC doorgeeft is afkomstig uit de politiesystemen, bijvoorbeeld of er 
aanwijzingen zijn dat een van de (mogelijk) betrokken personen de 
indicatie ‘vuurwapengevaarlijk’ heeft.8 Zo mogelijk voegt het RTIC ‘een 
nadere duiding toe hoe men tot deze gevaarclassificatie is gekomen, maar 
meestal wordt dat niet duidelijk uit de systemen. Soms is nog wel te lezen 
op welke manier de persoon gewelddadig is geweest met een (vuur)wapen’ 
(medewerker RTIC, e-mailbericht). Het is onbekend in hoeverre het 
OC duiding geeft bij informatie dat iemand vuurwapengevaarlijk is. 
Onduidelijk is eveneens in hoeverre de agenten ter plaatse hier expli-
ciet om vragen. De indruk bestaat dat men bij dergelijke informatie 
sowieso uitgaat van het ergste. Ook het OC zal hierin liever geen risi-
co’s willen nemen. Het licht staat wat dat betreft dus al snel op groen 
om een BTGV in te zetten met getrokken vuurwapens ingeval er sprake 
is van een als vuurwapengevaarlijk geclassificeerd persoon.9

Gevarenclassificatie

Rest de vraag op welke wijze de informatie voor de gevarenclassificatie 
in de politiesystemen komt. Oftewel, hoe word je binnen de politie-
systemen vuurwapengevaarlijk? Uiteindelijk is dat immers de bron die 
leidt tot het verstrekken van veiligheidsinformatie door het RTIC, het 
geven van veiligheidsinstructies door de mobilofonist, de afweging van 
de agenten ter plaatse om een BTGV in te zetten en ten slotte de afwe-
ging om daarbij wel of niet het vuurwapen te gebruiken.

Tot 2015 hanteerde de politie voor dergelijke informatie het herken-
ningsdienstsysteem, dat met de komst van Basisvoorziening Infor-
matie en verbeterde invoermogelijkheden in BVH overbodig werd.10 

8 Bijvoorbeeld dat op het adres waar de agenten heen gestuurd worden iemand woont die 
vuurwapengevaarlijk is, of dat de auto die moet worden aangehouden op naam staat van 
iemand die vuurwapengevaarlijk is.

9 Vanaf juli 2022 wordt onder meer artikel 7 lid 1 van de Ambtsinstructie uitgebreid. Zo 
wordt aan sub a ‘ander levensbedreigend geweld’ toegevoegd en aan sub b de zogenoemde 
‘afweerbevoegheid’. Dit laatste houdt in dat een geweldmiddel kan worden ingezet ‘om 
direct gevaar voor het leven van personen of voor het ontstaan van zwaar lichamelijk letsel 
af te wenden’. Voorstelbaar is dat dit aanleiding geeft voor een toename van de inzet van 
BTGV, omdat dan ook andere gevaarlijke middelen dan een vuurwapen daartoe aanlei-
ding kunnen geven.

10 Bron: Gevarenclassificatie sneller beschikbaar (2015).
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Zo werd de mogelijkheid gecreëerd om zelf gevarenclassificatie te 
koppelen aan een persoon. Deze informatie is vervolgens ook direct 
beschikbaar, waar dat met het herkenningssysteem tot enkele weken 
kon duren. Vanwege de impact die een gevarenclassificatie met zich 
meebrengt voor de betrokken persoon, dient de ingevoerde gevaren-
classificatie door de hOvJ gevalideerd te worden. In de praktijk is dit 
zo georganiseerd dat de verbalisant eerst met de hOvJ moet afstem-
men alvorens de gevarenclassificatie wordt toegevoegd in BVH (‘vier 
ogen’-principe). Bij een akkoord kan hij de gevarenclassificatie invoe-
ren.11 Hierbij moet de hOvJ worden toegevoegd als rapporteur. In de toe-
lichting geeft de verbalisant kort aan waarom deze gevarenclassificatie 
is toegekend. Er worden zeven gevarenclassificaties onderscheiden in 
BVH (zie figuur 15.1).

Figuur 15.1 Gevarenclassificatie in BVH

De toevoeging van een gevarenclassificatie gebeurt naar aanleiding 
van een incident, maar voordat sprake is van een rechterlijke uitspraak. 
Verdachten worden niet geïnformeerd over het toekennen van een 
gevarenclassificatie aan hun persoon. De gevarenclassificatie blijft ook 
ongeacht de rechterlijke uitspraak gehandhaafd. De gevarenclassifi-
catie kan op verzoek van de betrokken persoon weliswaar verwijderd 
worden, maar dan moet dit wel eerst bekend zijn. Na akkoord van de 
hOvJ kan een gevarenclassificatie weer worden ingetrokken.12 Niet dui-
delijk is geworden of een ingevoerde gevarenclassificatie zonder actieve 
intrekking verjaart en aldus automatisch weer wordt ingetrokken. Er is 

11 Middels de actie E45 (gevarenclassificatie) in een BVH-registratie onder het incident.
12 Via de desktopversie van Executie- en/of Signaleringsopdrachten kan de betreffende per-

soon opgezocht worden, waarna de gevarenklasse kan worden gewijzigd of verwijderd.
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geen landelijke afstemming of sturing ten aanzien van gevarenclassi-
ficaties.

15.3 Gepland vuurwapengebruik

In het geval de DSI het vuurwapen gebruikt, is dat doorgaans gepland. 
Deze dienst maakt onderdeel uit van de Landelijke Eenheid. De DSI 
bestaat uit de afdelingen Operaties, Expertise en Operationele Onder-
steuning, Interventies, Aanhouding en Ondersteuning, en Interventie 
Mariniers. De dienst staat onder leiding van een sectorhoofd (dienst-
hoofd) en een plaatsvervangend diensthoofd. De afdeling Aanhouding 
en Ondersteuning bestaat uit zes aanhoudings- en ondersteunings-
teams (AOT’s), die vanuit geografisch over het land verspreide uitruk-
locaties opereren. Kerntaken van deze teams zijn het verrichten van 
planmatige aanhoudingen, bewaken en beveiligen van politie-infil-
tranten, assisteren bij het bewaken en beveiligen van het transport van 
getuigen, verdachten of gedetineerden, assisteren bij het bewaken en 
beveiligen van objecten, en andere werkzaamheden waarvoor toestem-
ming is verkregen van de betrokken ministers.13

Gelet op de situaties waarin wordt opgetreden en de wijze waarop 
een AOT opereert, zal veelal sprake zijn van een verdachte die een ern-
stige inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer van een derde. De 
inzet wordt beschouwd als het toepassen van een zwaar geweldmiddel, 
die onderworpen is aan een toestemmingsprocedure.14 Het AOT werkt 
volgens vaste procedures, waar zeer vaak het richten of gericht houden 
van het vuurwapen onderdeel van is. Zoals gezegd, dat zou betekenen 
dat het AOT voor vrijwel elk optreden een geweldsregistratie zou moe-
ten opmaken. Om deze reden heeft de Landelijke Eenheid aangegeven 
dat het veel te omvangrijk is om telkens het volledige proces te door-
lopen, inclusief advisering door een sectorhoofd en door de commissie 
geweldsaanwending. Vanuit het projectteam is aangegeven dat afwij-
king van de Ambtsinstructie niet mogelijk is, maar dat met toestem-
ming van de portefeuillehouder en korpschef wel afwijking mogelijk 
is van de door het korpsmanagementteam vastgestelde interne onder-
delen van het proces. Daarop heeft de Landelijke Eenheid een voorstel 
gedaan voor een deels afwijkend proces (zie bijlage 15.1).

13 Inrichtingsplan Nationale Politie (2012).
14 Des te opmerkelijker dat deze inzetten niet goed in de gepubliceerde cijfers tot uitdruk-

king komen.
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Dit afwijkende proces geldt alleen voor het richten en gericht 
houden van het vuurwapen in het kader van een geplande procedure 
waarvoor toestemming is verleend. Ieder ander geweldgebruik wordt 
behandeld conform het reguliere proces, zoals dat in het hele land 
geldt. Het hierna te omschrijven afwijkende proces geldt enkel voor 
inzetten van het AOT, waarvoor door het bevoegd gezag, in beginsel de 
hoofdofficier van justitie, toestemming is verleend, naast de beoorde-
ling en de toestemming van de politiechef. Tevens is het uitgangspunt 
dat er voor de AOT-inzet een operationeel plan is opgemaakt en dat dit 
met de betrokken teamleden is besproken. De inzet wordt met het team 
na afloop in een debriefing besproken, waarin standaard aandacht is 
voor de vakmanschapscriteria.

Afwijkend proces15

Het afwijkende proces voor wat betreft het melden van het richten en 
gericht houden van het vuurwapen door het AOT verloopt conform de 
volgende stappen:
1. De geweldsaanwending wordt schriftelijk en mondeling aan de 

hOvJ gemeld.
2. De hOvJ toetst of er een geweldsregistratie opgemaakt moet worden 

of volstaan kan worden met een geweldsmutatie.
3. De hOvJ is verantwoordelijk voor de volgende keuze:

a. de registratie opnemen op de verzamelstaat (ingeval er enkel 
sprake is van richten en gericht houden, wordt de geweldsregis-
tratie op een verzamellijst geplaatst); of

b. deze registratie het reguliere proces laten doorlopen, dus inclu-
sief advisering door een sectorhoofd en door de commissie 
geweldsaanwending.

4. Indien gekozen is voor 3a: de businessanalist stelt de verzamellijst 
samen. De hOvJ en het sectorhoofd DSI tekenen de verzamelstaat, 
waarna deze ter goedkeuring en vaststelling wordt voorgelegd aan 
de politiechef, zonder tussenkomst van de commissie geweldsaan-
wending.

5. Indien gekozen is voor 3b: de medewerker functionele mailbox ver-
zamelt de op de geweldsaanwending betrekking hebbende stuk-
ken, het sectorhoofd en de commissie geweldsaanwending brengen 
advies uit, waarna de politiechef tot een oordeel komt.

15 Bron: DSI proces melden en beoordelen geweldsaanwending.
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De afwijking zit ten eerste in het niet opmaken van het formulier RP 
GEWELD, maar in plaats daarvan de opname op de verzamelstaat. 
Genoemde verzamelstaat is een inzetlijst waarop van iedere inzet vaste 
gegevens worden opgenomen. De lijst omvat in ieder geval de punten 
die, op grond van het Besluit geweldsregistratie, in een geweldsregis-
tratie van de hOvJ moeten worden opgenomen, alsmede alle andere 
punten die in een geweldsregistratie worden opgenomen. Ten tweede 
wordt de commissie geweldsaanwending niet om advies gevraagd. De 
verzamelstaat wordt getekend door de hulpofficier van justitie en door 
het sectorhoofd DSI. Vervolgens wordt de verzamelstaat goedgekeurd 
en vastgesteld door de politiechef. De meldingen van geweld in de ver-
zamelstaat worden met alle andere meldingen van geweld opgenomen 
in het totaaloverzicht in het jaarverslag van de landelijke eenheid.

Op dit moment zijn er binnen de DSI twee hulpofficieren die het geweld 
toetsen. Dat zijn ook meteen de afdelingshoofden van de afdeling AOT. 
Er is voor twee vaste hOvJ gekozen, omdat het optreden van het AOT 
specifieke kennis verlangt van een hOvJ, zoals de afwijkende proce-
dures en een groot scala aan andersoortige geweldmiddelen. De vaste 
hOvJ van de DSI is positief over hoe het proces van melden van geweld 
verloopt bij de DSI: ‘Nou ja, kijk, het melden gaat gewoon hartstikke goed 
bij ons. Dus daar waar we in het verleden nog spraken over een aandachts
tikje, correctietrapje, het tegen de deurpost laten lopen soms, ja, dat is alle
maal geweld wat gewoon al jaren gemeld wordt op dit moment bij ons. En 
daar kunnen we het gesprek ook over hebben, omdat dat eigenlijk niet meer 
bestaat’ (R91, hOvJ DSI). De geweldsaanwendingen worden zowel mon-
deling als schriftelijk bij de hOvJ gemeld. Afhankelijk van hoe groot de 
zaak is, wordt er ook gekeken of er helikopterbeelden zijn of foto’s  en / of 
videobeelden op social media. Deze beelden worden gebruikt om te 
zien of ze overeenkomen met de informatie vanuit de melding, of dat 
er grote verschillen zijn. In sommige gevallen belt de hOvJ de melder 
nog even terug voor wat verdiepende vragen.

Binnen de DSI wordt de geweldsaanwending schriftelijk gemeld 
met een i8-formulier in Word. De DSI heeft namelijk geen toegang 
tot het BVH-systeem van de politie. Dit maakt het lastig om een en 
ander geautomatiseerd vast te leggen. Het plaatsvervangend hoofd 
DSI en de hOvJ DSI vertellen dat er gezocht wordt naar een ander 
geschikt systeem: ‘We zijn bezig met de borging. Waarom? Omdat wij 
op dit moment nog alles in Excel en Word doen. En dan kom je eigenlijk 
weer in de grote paarse krokodillenpolitiesystemen terecht. Of er wel toe
gang gemaakt kan worden voor jouw dienst. Daar zijn we maximaal aan 
het escaleren geweest. Eigenlijk willen we graag overstappen naar SummIt 
op dit moment. Zodat we het geautomatiseerd kunnen vastleggen in een van 
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de twee  politiesystemen. BVH wordt bij ons niet meer gebruikt. En naar de 
toekomst toe eigenlijk ook niet. Dus dat is op dit moment nog de grootste 
bottleneck, om het geautomatiseerd vast te leggen. En dan hebben we hem 
denk ik echt geborgd’ (R91, hOvJ DSI).

Zoals eerder beschreven, worden geweldstoepassingen met betrek-
king tot het richten of gericht houden van een vuurwapen in een ver-
zamelstaat opgenomen. De verzamelstaat wordt ieder kwartaal aan de 
politiechef aangeboden. Wanneer er geschoten is met een vuurwapen 
of wanneer ander geweld is toegepast waarbij meer dan gering letsel is 
ontstaan, wordt gewoon een registratie opgemaakt die voor advies naar 
het sectorhoofd en naar de commissie geweld gaat. Een andere reden 
om een registratie van een geweldstoepassing op te maken is omdat 
het een complexe procedure is geweest, waarbij meerdere varianten 
van geweld zijn toegepast. Er wordt dan volgens het plaatsvervangend 
hoofd van de DSI gekeken of de opbouw van het geweld goed is geweest 
wat betreft proportionaliteit en subsidiariteit. Het afwijken van een pro-
cedure is niet automatisch een reden voor een registratie, maar wel een 
reden om goed te bekijken of het een mutatie of een registratie moet 
zijn. ‘Een recent voorbeeld is waarbij we een auto al rijdend toch immobiel 
hebben gemaakt door de band lek te schieten. Ja, dat zijn niet procedures 
die je van de basispolitie verwacht. Sterker nog, het zijn ook niet procedures 
waar wij nou direct voor staan om dat continu maar te doen op het moment 
dat een verdachte er tussenuit wil. Het komt ook heel incidenteel voor. Maar 
dan willen we het ook wel goed zorgvuldig wegen. En in dit geval was het 
een hartstikke professioneel optreden van de collega. Maar dan willen we 
dat ook wel even zo bespreken’ (R50, plv. hoofd DSI). Op het moment dat 
de geweldsaanwending een registratie wordt, voorziet de hOvJ dat van 
een advies. Dat advies gaat naar de dienstleiding voor een sectorhoofd-
advies. Het plaatsvervangend hoofd DSI vertelt dat er vervolgens afge-
stemd wordt met de voorzitter van de commissie geweldsaanwending, 
in dit geval het diensthoofd infra, om te kijken of hij kan instemmen 
met zijn (sectorhoofd)advies: ‘Al ons werk is teamoptreden en dat is rede
lijk proceduregestuurd. De hele opleiding is natuurlijk geënt op: Hoe treed ik 
als team op? Dus ik pak maar even sec een autoprocedure. Dat is een redelijk 
vaststaande procedure. Uitzonderingen daargelaten, natuurlijk. Van hoe er 
opgetreden wordt, wie wat doet. En hetzelfde geldt voor een pandprocedure. 
Er wordt wel heel strak afgesproken: wie zorgt voor de achterbewaking, wie 
breekt de deur en hoe verbreken we de deur? Wie gaat als eerste naar binnen 
en gaat contact met de verdachte zoeken? En wie pakt de andere ruimtes? 
Dat is wel (…) Ik zeg niet strak geprotocolleerd, maar we hebben wel een 
bepaald protocol waarin genoeg ruimte is om naar eigen inzicht natuurlijk 
– want iedere situatie is anders – op te treden. Maar het is allemaal zo op 
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elkaar ingesleten dat iedereen wel naadloos weet wie wat doet’ (R50, plv. 
hoofd DSI).

Als de inzet volledig volgens het protocol van de DSI is verlopen, 
dan wordt de registratie afgedaan met een voorzittersadvies. Of wan-
neer de voorzitter van de commissie geweld het advies van het sector-
hoofd overneemt, dan wordt dat ook een voorzittersadvies. Er wordt dan 
één samengestelde brief opgemaakt die naar de politiechef gaat. Mocht 
het een casus zijn waar nog wat meer tekst en uitleg bij nodig is, of de 
zienswijzen lopen uiteen, dan wordt de casus plenair voorgelegd aan de 
commissie geweldsaanwending.

In 2021 is 117 keer een geweldsregistratie opgesteld naar aanleiding 
van een AOT-inzet. Van deze 117 geweldsregistraties zijn er 85 (73%) 
met een voorzittersadvies afgedaan en zijn er 30 besproken in een ple-
naire commissiebijeenkomst. Twee registraties zijn door middel van 
een schriftelijke consultatie afgehandeld. Ongeveer een kwart van de 
geweldsregistraties wordt dus voorgelegd aan de plenaire commissie.

Het plaatsvervangend hoofd DSI is er positief over dat het vaker 
voorkomt dat hij of een collega gevraagd wordt aan te sluiten bij de 
commissie geweldsaanwending. Er wordt dan een presentatie gegeven 
of een collega mag zijn verhaal vertellen en uitleggen wat zijn overwe-
gingen waren: ‘En ik denk dat dat echt wel leuk is. Want er zit best wel 
bijzondere casuïstiek bij waarvan je denkt oké, daar had ik nog niet zo over 
nagedacht. Dus voor de commissie is het leerzaam. Maar het is denk ik voor 
de collega ook een heel prettige manier om te ervaren dat er geen strafexerci
tie wordt uitgevoerd door een commissie. Maar dat ze echt willen weten van 
wat is er gebeurd? Wat kunnen we voor de grote leercirkel nog verder in de 
organisatie terugbrengen? En dat ze echt wel redelijk positief zijn naar het 
optreden van de collega’s in het algemeen’ (R50, plv. hoofd DSI).16

Zo zijn er volgens het plaatsvervangend hoofd DSI wel meer professio-
naliseringsslagen gemaakt. Zoals dat nu het ‘attentietikje’ gezien wordt 
als een geweldsaanwending die gemeld moet worden. Nu er meer op 
papier gezet moet worden, wordt er toch meer over nagedacht. Zo is 

16 Weliswaar is het conform de toelichting op het Instellingsbesluit commissie gewelds-
aanwending mogelijk dat de geweldscommissie zelf onderzoek doet, bijvoorbeeld door 
iemand in persoon te spreken, maar is dit niet gangbaar. De toelichting refereert hierbij 
aan zeer uitzonderlijke gevallen, bijvoorbeeld wanneer een zorgvuldige advisering dit met 
zich meebrengt. Hier ontstaat echter de indruk dat vaker dan in uitzonderlijke gevallen 
er overleg is tussen het plaatsvervangend hoofd DSI of betrokken leden van de DSI en de 
commissie geweldsaanwending. Een dergelijke korte lijn tussen leden van de DSI en de 
commissie geweldsaanwending maakt dat verantwoorden en leren mogelijk te veel door 
elkaar gaan lopen.
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er in het begin van het nieuwe stelsel veel uitgezocht wat er bijvoor-
beeld wel en niet mag met een bepaald geweldmiddel. Wanneer zet 
je het in en wanneer juist niet? Volgens het plaatsvervangend hoofd 
DSI wordt er ook beter nagedacht over hoe je goed op papier zet wat 
het denkproces is geweest tijdens de inzet; waarom is er opgetreden 
zoals er opgetreden is? Met name de kwaliteit van de bevindingen in 
het proces-verbaal van de meerdere is hierdoor verbeterd. Leren van 
geweldsaanwendingen en professionaliteit in het algemeen staan dan 
ook hoog in het vaandel bij de DSI: ‘Als je 1.800 keer op jaarbasis wordt 
ingezet, en je eigenlijk zo weinig registraties hebt. Want dat gaat echt van 
alles, van verwarde personen tot echt zware criminelen, tot toch wel ver
warde eenlingen of terreurverdachten. Dan is dat percentage, dan doen wij 
dat heel zorgvuldig en professioneel’ (R50, plv. hoofd DSI).

Het kan dan ook ‘zeer’ doen bij een politieambtenaar als een gewelds-
registratie als niet-professioneel beoordeeld wordt. Het plaatsvervan-
gend hoofd DSI hecht er veel belang aan dat de terugkoppeling in zo’n 
geval ‘in warm contact’ plaatsvindt. De voorzitter van de commissie 
geweldsaanwending beaamt dit belang. Hij vertelt dat de commissie 
geleerd heeft om erop te letten dat de tekst, die zij formuleren ten 
behoeve van de politiechef, duidelijk genoeg is en voldoende duiding 
geeft. Of de argumentatie goed in elkaar zit en het niet te ambtelijk 
is opgesteld voor de collega’s. Een beleidsmedewerker van de commis-
sie geweldsaanwending belt de medewerker na afloop van het gesprek 
altijd even op om te vragen hoe hij de terugkoppeling ervaren heeft.17

Het nieuwe proces vraagt van mensen om zich bloot te geven over de 
fouten die er gemaakt zijn, zodat er geleerd kan worden van de gewelds-
aanwending. Het plaatsvervangend hoofd DSI vraagt aandacht voor de 
kwetsbaarheid van de politieambtenaar in het strafrechtelijke en civiel-
rechtelijke proces. Wat je volgens hem eigenlijk doet is dat je jezelf aan 
het belasten bent op het moment dat je een fout hebt gemaakt. Die 
processen moet je gescheiden houden van elkaar: ‘Dat vind ik echt wel 
een dilemma. En daar zullen we echt als organisatie wel over na moeten 

17 Conform het Instellingsbesluit commissie geweldsaanwending heeft de geweldscommis-
sie als taak de politiechef te adviseren en daarbij zo mogelijk aanvullend advies of aan-
bevelingen te doen. Het is geen taak van de geweldscommissie om andere betrokkenen 
te informeren. Meer dan eens komt het echter voor dat de (voorzitter van de) gewelds-
commissie informeel het sectorhoofd informeert over het uitgebrachte advies ingeval dit 
afwijkt van het advies van het sectorhoofd. Ook komt het blijkbaar voor dat achteraf bij de 
betrokken politieambtenaar navraag wordt gedaan door of namens de geweldscommissie. 
Hoe goed bedoeld dit laatste ook moge zijn, vormen dergelijke korte lijnen een risico voor 
de onafhankelijkheid en objectiviteit van de commissie geweldsaanwending.



Melden vuurwapengebruik    177

denken. Van hoe we dat proberen op een transparante manier toch aan de 
ene kant te zorgen voor de mensen, en aan de andere kant openheid van 
zaken te geven zonder onbewust onze mensen te beschadigen’ (R50, plv. 
hoofd DSI).18

15.4 Tot besluit

Conform artikel 17 lid 3 van de Ambtsinstructie dient de hOvJ een 
geweldsregistratie op te maken als bij de geweldsaanwending gebruik 
is gemaakt van het vuurwapen. Onder gebruik van het vuurwapen 
wordt het richten, het gericht houden en/of het afvuren van het vuur-
wapen verstaan. Een groot aandeel van de geweldsregistraties komt 
voort uit het vuurwapengebruik. Dit varieert naar eenheid, maar loopt 
op tot meer dan 60% van de geweldsregistraties.

In de basispolitiezorg is het vuurwapengebruik doorgaans ongepland 
en vindt het veelal plaats tijdens een BTGV. Over de rol van het opera-
tioneel centrum (‘de meldkamer’) bestaat hierbij veel verwarring. Het 
OC heeft een regierol, stuurt zo nodig meerdere collega’s naar de mel-
ding en geeft advies en veiligheidsinformatie afkomstig van het RTIC, 
maar geeft nooit opdracht tot het aanwenden van geweld. Bij de uit-
voering van een BTGV is het aan de individuele politieambtenaar om 
het vuurwapen te richten en gericht te houden. In de praktijk worden 
meestal meerdere vuurlijnen opgezet. Dit is zeker het geval als volgens 
het RTIC de te benaderen verdachte vuurwapengevaarlijk is. De toe-
voeging van zo’n gevarenclassificatie aan een persoon gebeurt zonder 
rechterlijke uitspraak door een verbalisant met toestemming van een 
hOvJ. Verdachten worden hierover niet geïnformeerd en de gevaren-
classificatie blijft ook ongeacht de rechterlijke uitspraak gehandhaafd. 
Niet duidelijk is geworden of en zo ja na welke termijn een gevarenclas-
sificatie weer wordt ingetrokken.

18 Uit dit citaat spreekt onbekendheid met het feit dat juist vanwege dit ‘nemo tenetur- 
beginsel’ informatie uit een onderzoek geweldsaanwending niet ook strafrechtelijk 
gebruikt kan worden. Meer formeel: ‘Vanwege de meldingsplicht verkregen informatie 
– schriftelijk, mondeling of vastgelegd in een geweldsregistratieformulier – kan niet als 
bewijs dienen in een eventuele strafzaak tegen de betrokken ambtenaar. Immers, de op 
grond van de meldingsplicht verkregen informatie van de ambtenaar over het aangewende 
geweld kan in de regel niet worden aangemerkt als een (volledig) in vrijheid afgelegde 
verklaring, met inachtneming van artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering.’
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Aan de geplande inzetten van het AOT wordt vooraf altijd toestemming 
gegeven door het bevoegd gezag op basis van een vooraf besproken ope-
rationeel plan. Het richten en gericht houden van het vuurwapen maakt 
hier onderdeel van uit. Elke inzet wordt door de DSI intern geëvalueerd. 
Wanneer het richten en gericht houden van het vuurwapen conform de 
van tevoren gemaakte afspraken is gebeurd en er geen schot is gelost, 
geldt de inzet wel als geweldsregistratie, maar brengt het sectorhoofd 
geen advies uit. De inzet wordt op een verzamelstaat opgenomen en 
door de politiechef ondertekend, zonder tussenkomst en advies van de 
commissie geweldsaanwending. Bij alle andere geweldsaanwendingen 
of daar waar de casuïstiek aanleiding geeft, volgt de DSI volledig het 
reguliere proces, in casu via het sectorhoofd, de commissie gewelds-
aanwending en beoordeling door de politiechef. Als gevolg van het 
gebruik van een verzamelstaat, waarbij een inzet door een team AOT 
gelijk staat met een geweldsregistratie, dus ongeacht het aantal betrok-
ken leden van het AOT, zijn de cijfers over vuurwapengebruik door het 
AOT niet vergelijkbaar met cijfers over vuurwapengebruik binnen de 
BPZ.



16 
Verantwoording op landelijk niveau: publicatie 
van cijfers over geweldsaanwendingen

Artikel 19 van de Ambtsinstructie regelt enerzijds de verantwoor-
delijkheid voor de registratie van de geweldsmeldingen, de gewelds-
registraties, de inkennisstellingen aan het Openbaar Ministerie en de 
kennisgevingen aan de ambtenaar die geweld heeft gebruikt, en ander-
zijds de jaarlijkse publicatie van een zakelijke weergave van deze han-
delingen. Bij die publicatie zal volgens de toelichting inzicht worden 
gegeven in bijvoorbeeld de aard, de omvang en de beoordeling van het 
aangewende geweld. De registratie en jaarlijkse publicatie verschaffen 
inzicht in de geweldsaanwending door de politie en de buitengewoon 
opsporingsambtenaren. Publicatie draagt bij aan transparantie van en 
controle op organisaties als de politie.1

De invoering van het nieuwe stelsel geweldsaanwending politie betreft 
onder meer het op een andere wijze registreren van geweldsaanwen-
dingen, met als consequentie andere landelijke cijfers. Tot 2019 wer-
den geweldsaanwendingen mondeling gemeld bij de leidinggevende, 
die daar vervolgens een geweldsrapport van opstelde. Vaak kwam het 
daar echter niet van. Experts van de politie schatten voorafgaand aan 
de invoering van het nieuwe stelsel in dat van ongeveer de helft van alle 
meldingen er geen geweldsrapport werd opgesteld.2 En als de meerdere 
al zo’n geweldsrapport opmaakte, werd daarbij niet zelden het aange-
wende geweld van alle bij dat incident betrokken agenten in opgeno-
men.3 Bovendien werd alleen het zwaarst ingezette geweldmiddel in 
het geweldsrapport vermeld. Tot 2019 mag dus een behoorlijke onder-
rapportage van het aangewende politiegeweld verondersteld worden.

Met de implementatie van het nieuwe stelsel vanaf 2019 werd niet 
alleen het opstellen van de geweldsrapportage beter geborgd, het werd 

1 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-144.html.
2 Impactanalyse Stelselherziening Geweldsaanwending (2018).
3 Gemiddeld 1,2 agenten per geweldsrapport.
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voor de meldende ambtenaar in zeker opzicht ook makkelijker om zijn 
geweldsaanwending te melden. Zowel schriftelijk met behulp van het 
i8-formulier als mondeling bij de hOvJ in plaats van bij zijn meerdere. 
Bovendien beoogt het nieuwe stelsel niet alleen het verantwoorden, 
maar vooral ook het leren van het aangewende gemeld. Ook was er al 
een plicht om gebruikt geweld te melden, reden om te veronderstellen 
dat het nieuwe proces de drempel om een geweldsaanwending te mel-
den verlaagt.4

Om een beeld te krijgen van de landelijke cijfers geven we hierna eerst 
een schets van deze cijfers zoals die door de politie jaarlijks worden 
gerapporteerd. Vervolgens beschrijven we de cijfers zoals die door het 
informatieanalyseteam (IAT) begin 2021 zijn gepresenteerd over de 
periode medio januari 2019 tot 1 oktober 2020. Ten slotte staan we stil 
bij enkele onbenutte mogelijkheden voor wat betreft de registratie en 
jaarlijkse publicatie van geweldsaanwending door de politie en de bui-
tengewoon opsporingsambtenaren.

16.1 Jaarcijfers politie

Jaarlijks publiceert de Nederlandse politie een jaarverantwoording, 
waarvan we eerst die van 2019 en 2020 kort schetsen voor wat betreft 
geweldsaanwending politie. Allereerst valt in dit verband op dat het 
onderwerp geweldsaanwending politie in de jaarverantwoording van 
2019 slechts zijdelings aan bod komt en dat jaarcijfers ontbreken.5 
Voor  de jaarcijfers van 2019 wenden we ons derhalve tot de website 
‘politie.nl’, waar melding wordt gedaan van 23.940 geweldsaanwen-
dingen tijdens 14.507 incidenten, waarbij sprake was van de inzet van 
27.574 geweldmiddelen.6,7 Het aantal van 297 geweldsaanwendingen 
in 2019 van de Landelijke Eenheid doet vermoeden dat dit exclusief de 
geweldsaanwendingen van de specialistische diensten is. Verder staat 

4 Politie-experts schatten in dat tot 2019 jaarlijks zo’n 88% van alle geweldsaanwendingen 
gemeld werd.

5 Behoudens dat VIK 73 keer disciplinair onderzoek heeft ingesteld binnen de categorie 
‘Geweld en bejegening’.

6 Een incident in dezen is een gebeurtenis of voorval waarbij de politie optreedt. Tijdens een 
incident, bijvoorbeeld een ordeverstoring, kunnen meerdere politieambtenaren optreden 
en dus ook meerdere politieambtenaren geweld aanwenden. Per politieambtenaar kan tij-
dens de geweldsaanwending meerdere geweldmiddelen worden gebruikt.

7 Politie.nl (2020). Leren van gebruik geweld. www.politie.nl/nieuws/2020/juni/29/leren-
van-gebruik-geweld.html.
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op deze website vermeld dat in bijna 1.800 gevallen de geweldsaanwen-
ding beoordeeld is, waarbij in 88% sprake is van professioneel hande-
len. In de overige gevallen is anders geoordeeld, terwijl op het moment 
van schrijven ruim 50 dossiers nog in behandeling zijn.

In de jaarverantwoording van 2020 komt het onderwerp als ‘spe-
cifiek beheerthema’ wel aan de orde, waarbij vergeleken wordt met 
de cijfers van 2019. Volgens deze verantwoording is in 2020 sprake 
van 27.271  geweldsaanwendingen, tijdens 17.005 incidenten, waarbij 
sprake was van de inzet van 33.038 geweldmiddelen. Hierbij staat nu 
wel expliciet vermeld dat dit exclusief de geweldsaanwendingen van de 
specialistische diensten is, omdat deze diensten op een andere wijze 
registreren.8 Verwarrend is dat het vuurwapengebruik van deze specia-
listische diensten wel is meegenomen in de uitsplitsing naar ingezette 
geweldmiddelen. In 2020 is 3.599 keer het vuurwapen gebruikt, een 
stijging van bijna 62% ten opzichte van 2019 (2.225 keer).9 Een ver-
klaring voor deze stijging betreft derhalve de toevoeging van het vuur-
wapengebruik door de specialistische diensten.

Voor 2021 publiceerde de Nederlandse politie onlangs de  Geweldcijfers 
2021, met daarin eveneens de geweldcijfers van 2020 en 2019.10 Vol-
gens deze publicatie is in 2021 sprake van 30.046 geweldsaanwendin-
gen, tijdens 18.477 incidenten, waarbij sprake was van de inzet van 
35.882  geweldmiddelen. Ditmaal zijn ook alle  geweldsaanwendingen 
van de specialistische diensten in het overzicht opgenomen (niet alleen 
het vuurwapengebruik). Dit verklaart vermoedelijk grotendeels de toe-
name van het aantal geweldsaanwendingen door de Landelijke Eenheid, 
waaronder de DSI ressorteert, van 455 in 2020 naar 1.682 in 2021.11

De aantallen in de publicatie Geweldcijfers 2021 voor de jaren 2020 
en  2019 wijken enigszins af van de eerder gepubliceerde cijfers op 
 politie.nl en de jaarverantwoording 2020. Dit komt mede door een ver-
anderde behandeling van deze cijfers ten aanzien van de externe boa’s 
en andere administratieve correcties. Hierna vergelijken we deze cijfers 
in een overzicht, uitgaande van de meest actuele opgave.

8 Dit betreft onder meer de aanhoudings- en ondersteuningsteams (AOT) van de DSI. Zij 
werden zo’n 1.800 keer in 2020 ingezet.

9 Exclusief het ter hand nemen van het vuurwapen; dit werd tot september 2020 onder de 
categorie ‘anders’ geregistreerd en vanaf die datum onder een eigen categorie.

10 Deze cijfers zijn naderhand ook opgenomen in de jaarverantwoording 2021 (mei 2022). 
Uit deze jaarverantwoording blijkt een verdere toename van informatieverstrekking rond 
het thema ‘geweld door politieambtenaren (GDPA).

11 Opmerkelijk genoeg wordt dit niet vermeld in het persbericht. 
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Figuur 16.1 Overzicht jaarcijfers geweldsaanwendingen 2019, 2020 
en 2021

Aantallen Procentueel verschil

Onderwerp 2019 2020 2021
2019-
2020

2020-
2021

2019-
2021

Incidenten 14.654 16.304 18.477 11,3% 13,3% 26,1%

Gewelds-
aanwendingen 24.048 27.098 30.046 12,7% 10,9% 24,9%

Geweld-
middelen 27.746 31.647 35.882 14,1% 13,4% 29,3%

Wat opvalt is de voortdurende toename van het aantal incidenten, 
geweldsaanwendingen en geweldmiddelen gedurende deze drie jaren.12 
Deels is dit een registratie-effect, zoals het opnemen van de gewelds-
aanwendingen van de specialistische diensten in de cijfers van 2021 
en de lagere drempel om een geweldsaanwending te melden, zoals 
 bijvoorbeeld in het geval van geweld tegen goederen, dat voorheen nau-
welijks gemeld werd.

Een ander aspect betreft de verhouding tussen het aantal geweldsaan-
wendingen, het aantal geweldsregistraties, het aantal beoordelingen en 
het aantal geweldsregistraties dat als ‘niet-professioneel’ is beoordeeld 
per jaar. In tabel 16.2 is geprobeerd hiervan een overzicht te constru-
eren. Hiervoor gebruiken we meerdere bronnen. In de eerste kolom 
staan de geweldsaanwendingen afkomstig van de landelijke geweld-
cijfers. Voor de overige kolommen maken we gebruik van een uit-
vraag bij de politiechefs van de afzonderlijke eenheden naar het aantal 
geweldsregistraties, het aantal beoordelingen en het aantal gewelds-
registraties dat als ‘niet-professioneel’ is beoordeeld over 2019, 2020 
en (voor zover beschikbaar) 2021.13 Om deze cijfers te completeren is 
hierbij gebruikgemaakt van gegevens van politie.nl voor wat betreft het 
jaar 2019, de jaarverantwoording 2020, alsmede de recente publicatie 
Geweldcijfers 2021.14

12 De verhouding tussen deze aantallen is min of meer stabiel en varieert rond de 
1,64 geweldsaanwendingen per incident en 1,17 geweldmiddelen per geweldsaanwending.

13 Zie ook hoofdstuk 21.
14 Completeren voor wat betreft het jaar 2021. Verder is bij de uitvraag van een eenheid 

geen reactie ontvangen; dit is voor 2019 en 2020 geschat op basis van de cijfers van 2021, 
indachtig de ontwikkeling ten opzichte van 2019 en 2020 van de overige eenheden.
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Figuur 16.2 Geweldsregistraties, adviezen en beoordelingen 
‘niet-professioneel’ naar jaar

Jaar
Gewelds-

aanwendingen
Gewelds-

registraties Beoordelingen
Niet- 

professioneel

2019 24.048 2.495 (10,4%) 1.624 (65,1%) 159 (9,8%)

2020 27.098 2.787 (10,3%) 2.485 (89,2%) 236 (9,5%)

202115 29.028 2.540 (8,8%) 2.279 (87,7%) 231 (10,1%)

Totaal 80.174 7.822 (9,8%) 6.388 (81,2%) 626 (9,8%)

Uit deze tabel valt op te maken dat de verhouding tussen het aantal 
geweldsaanwendingen, het aantal geweldsregistraties, het aantal beoor-
delingen en het aantal geweldsregistraties dat als ‘ niet-professioneel’ is 
beoordeeld over deze drie jaren weinig fluctueert (behoudens het aan-
tal beoordelingen in 2019). Van alle geweldsaanwendingen wordt in 
9,8% van de gevallen een geweldsregistratie opgesteld. Een overzicht 
van de redenen waarom van een melding geweldsaanwending een 
geweldsregistratie is opgemaakt, ontbreekt echter. Van de beoordeelde 
geweldsregistraties wordt eveneens 9,8% als ‘niet-professioneel’ beoor-
deeld. Een overzicht op basis van welke overwegingen tot een oordeel 
(professioneel en niet-professioneel) is gekomen, ontbreekt echter ook. 
Verder valt op dat de achterstand van de nog te beoordelen gewelds-
registraties elk jaar oploopt. Inmiddels zijn er over deze drie jaren ruim 
1.400 geweldsregistraties (nog) niet beoordeeld. Waarvan, gezien de 
voornoemde percentages, vermoedelijk zo’n 140 geweldsregistraties als 
niet-professioneel zal worden beoordeeld.16

16.2 Analyse IAT

In het najaar van 2020 voerde het informatieanalyseteam (IAT) een 
zogenoemde thematische analyse uit naar geweld door politieamb-
tenaren (GDPA). We geven hiervan geen cijfermatig overzicht, mede 
 vanwege de afwijkende periode dat geanalyseerd werd.17 Wel willen we 
deze analyse aangrijpen om stil te staan bij de vraag tot welk detail-
niveau de verantwoording en derhalve ook de duiding moeten gaan in 

15 Exclusief 1.018 inzetten van specialistische diensten; vanwege de wijze van registreren is 
het aantal inzetten gelijk aan het aantal geweldsregistraties.

16 Aannemende dat het wel of niet beoordelen van een geweldsregistratie at random verdeeld 
is.

17 Van 15 januari 2019 tot 1 oktober 2020.
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het kader van artikel 19 van de Ambtsinstructie. Met de huidige publi-
caties blijkt het geven van een inhoudelijke duiding lastig en is verge-
lijking in de tijd niet goed mogelijk, mede door de wisselende omgang 
met cijfers van de specialistische diensten.18 Het vaststellen tot welk 
detailniveau jaarlijks gepubliceerd wordt, draagt bij aan transparantie 
en controle en aan zicht op ontwikkeling in de tijd, maar zeker ook aan 
het nader identificeren van leerpunten en het ontwikkelen van leerac-
tiviteiten.

Ten aanzien van relevante inzichten die gegenereerd kunnen worden 
voor nadere duiding van het nieuwe proces, constateerden we verder 
dat het op verschillende punten (nog) niet goed mogelijk is cijfermatig 
inzicht te krijgen. De wijze waarop hOvJ in BVH vastleggen op basis 
van welk criterium uit de Ambtsinstructie zij besluiten van de melding 
geweldsaanwending door de politieambtenaar een geweldsregistratie 
op te maken, betreft een open tekstveld.19,20

Het advies dat de politiechef van de commissie ontvangt, is opgesteld 
volgens een format. In dit format staan de overwegingen die corres-
ponderen met het toetsingskader (zie bijlage 9.1). Maar de overwegin-
gen op basis waarvan het advies aan de politiechef wordt voorgesteld 
(op basis waarvan de politiechef oordeelt), worden niet gestructureerd 
vastgelegd.21

18 Verwarrend daarbij is ook dat de inzet van een AOT telt als één geweldsaanwending, waar-
van één geweldsregistratie wordt opgesteld ongeacht het aantal betrokken politieambtena-
ren.

19 De melding wordt door de hulpofficier van justitie, bedoeld in het eerste lid, zo spoedig 
mogelijk geregistreerd op een daartoe door Onze Minister vastgestelde wijze, indien:
a. het aanwenden van geweld de dood dan wel lichamelijk letsel van meer dan geringe 

betekenis heeft veroorzaakt;
b. gebruik is gemaakt van een vuurwapen, of
c. het aanwenden van geweld naar het oordeel van de hulpofficier van justitie daartoe 

aanleiding geeft.
20 Als de hOvJ het vakje bij ‘Geweldsregistratie vereist’ in BVH aankruist (zie bijlage 7.1), kan 

hij naar eigen inzicht in het tekstvakje ernaast al dan niet de reden formuleren.
21 Tijdens ons onderzoek hebben wij hiervoor een uitvraag gedaan. Geen enkele eenheid 

kan een (volledig) overzicht van deze overwegingen verstrekken zonder handmatig alle 
beoordelingen achteraf te ‘scoren’. Door van dit format een formulier te maken, zodat het 
invullen ten behoeve van de politiechef tevens deze gegevens vastlegt, kan zonder extra 
moeite de overwegingen gemonitord worden op basis waarvan geweldsregistraties wor-
den beoordeeld. Wij menen begrepen te hebben dat met het nieuwe administratiesysteem 
Appworks deze omissie opgelost wordt.
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16.3 Tot besluit

In de toelichting op artikel 19 van de Ambtsinstructie is beschreven 
dat de jaarlijkse publicatie van handelingen ten aanzien van gewelds-
meldingen, geweldsregistraties en kennisgevingen inzicht zal geven in 
bijvoorbeeld de aard, de omvang en de beoordeling van het aangewende 
geweld. Deze jaarlijkse publicatie draagt bij aan transparantie van en 
controle op organisaties als de politie.22

Hetgeen nu jaarlijks gepubliceerd wordt, betreft het aantal  incidenten, 
geweldsaanwendingen en geweldmiddelen en het aantal unieke colle-
ga’s die één of meer keren geweld hebben aangewend, aangevuld met 
het aantal beoordelingen en het aantal geweldsaanwendingen dat als 
niet-professioneel is beoordeeld. Er wordt geen informatie gepubli-
ceerd over het aantal kennisgevingen. Daarnaast publiceert de politie 
ook niet over het aantal interne onderzoeken, en evenmin over wat er 
geleerd is. Veel relevante inzichten, niet in de laatste plaats ten behoeve 
van het identificeren van leerpunten en het ontwikkelen van leeractivi-
teiten, blijven achterwege.

22 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-144.html.
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In dit hoofdstuk spiegelen we onze bevindingen aan de beoogde resul-
taten, die vooral betrekking hebben op het werken volgens het nieuwe 
landelijke proces geweldsaanwending.

Beoogd resultaat:
De eenheid draagt zorg voor de organisatie van de hOvJmodule en de 
thema bijeenkomsten.

– De hOvJ-module en themabijeenkomsten zijn georganiseerd.

Beoogd resultaat:
De ambtenaar registreert in BVH en meldt mondeling bij de hOvJ.

– De schriftelijke en mondelinge melding van geweldsaanwending 
aan de hOvJ is makkelijk, kost weinig moeite en tijd en politieamb-
tenaren zijn hier positief over.

– Politieambtenaren zijn zich ervan bewust dat zij geweldsaanwen-
ding moeten melden en doen dat in het nieuwe proces ook vaker 
dan voorheen. Tegelijkertijd bestaan er in sommige gevallen ook 
nog twijfels, zodat niet elke geweldsaanwending gemeld wordt.

– De meeste politieambtenaren vinden dat zij in geval van een 
geweldsregistratie voldoende op de hoogte zijn gehouden over de 
voortgang van de behandeling, een belangrijk onderdeel van het 
nieuwe proces. De meldende ambtenaar wordt in geval van een 
geweldsregistratie schriftelijk en gemotiveerd in kennis gesteld 
over het oordeel van de politiechef. Toch geeft bijna 22% aan niet 
actief geïnformeerd te zijn over de uiteindelijke beoordeling door 
de politiechef. De terugkoppeling van de beoordeling verloopt door-
gaans via de lijn, via het sectorhoofd.

– In een situatie waarin meerdere politiemedewerkers tegelijker-
tijd of herhaaldelijk geweld toepassen, zoals vooral het geval is bij 
( geëscaleerd) grootschalig optreden in ME-verband, vormen de 
veelheid aan geweld dat te melden is en het gebrek aan context van 



188     verantwoorden en leren

het toegepaste geweld een obstakel voor de meerdere om tot een 
goede melding voor de hOvJ te komen. Hierdoor zal in het geval van 
een grootschalig optreden vaak geen sprake zijn van een volledige 
en juiste registratie van het aangewende geweld, met alle conse-
quenties voor het vervolg van het beoordelingsproces van dien.

– Dit probleem van het melden onder leiding van een meerdere bij 
een grootschalig optreden wordt op verschillende plaatsen in de 
praktijk onderkend. Er zijn verschillende initiatieven, zoals de vaste 
hOvJ-pool voor de ME inzetten en de ‘ad hoc’-inzet van extra men-
sen, om dit probleem op te lossen. Deze initiatieven tonen aan dat 
het reguliere proces van melden van geweld bij groter groepsoptre-
den waarin langdurig geweld wordt toegepast, niet volstaat of niet 
behapbaar is zonder extra inspanningen en afspraken.

– Het nieuwe proces is in relatie tot geweldsaanwending door boa’s 
minder transparant vanwege de grote diversiteit aan werkgevers en 
bevoegdheden. De verschillen tussen verschillende groepen boa’s 
omtrent het proces van melden van geweld en het leren van geweld 
zijn daarom groot. De cijfers met betrekking tot het gebruik van 
geweld door boa’s zijn hoogstwaarschijnlijk geen getrouwe weer-
gave van de werkelijkheid en (doordat voor boa’s handboeien als 
geweldmiddel gelden) niet vergelijkbaar met cijfers van geweld-
gebruik door de politie.

Beoogd resultaat:
De hOvJ toetst conform het toetsingskader en registreert in BVH.

– De hOvJ toetst daadwerkelijk of een registratie opgemaakt moet 
worden op basis van de in de Ambtsinstructie genoemde criteria. 
Afhankelijk van de ervaring die een hOvJ heeft, zal hij al dan niet 
gebruikmaken van het toetsingskader, de toolkit hOvJ of intercolle-
giaal overleg.

– Het merendeel van de geweldsmeldingen dat binnenkomt bij de 
hOvJ wordt afgerond binnen de 48 uur die daarvoor staat.

– De interpretatie van het criterium ‘letsel van meer dan geringe 
betekenis’ is niet eenduidig.

– Meer dan de helft van de geweldsregistraties komt voort uit het 
vuurwapengebruik (van richten en gericht houden tot waarschu-
wingsschoten en gerichte schoten), vaak tijdens toepassing van een 
BTGV. Over de rol van het operationeel centrum (‘de meldkamer’) 
bestaat daarbij verwarring.
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Beoogd resultaat:
Het sectorhoofd bereidt de denkrichting voor over de beoordeling van de 
geweldsaanwending voor de politiechef. Wanneer aanvullende informatie 
nodig is, kan het sectorhoofd team VIK vragen een incidentonderzoek te 
doen.

– De wijze waarop de processtap advisering door de sectorhoofden is 
ingericht, verschilt niet alleen per eenheid, maar ook per district. 
Het merendeel van de geïnterviewde sectorhoofden maakt voor 
de advisering over de geweldsaanwendingen gebruik van een of 
andere vorm van ondersteuning.

– De (voorbereidende) werkzaamheden van de sectorhoofden en de 
ondersteuners betreffen in eerste instantie het verzamelen van 
informatie. Als er onvoldoende informatie is om te kunnen advi-
seren over de geweldsaanwending, of als er onduidelijkheden zijn, 
wordt contact opgenomen met de ambtenaar die het geweld heeft 
aangewend of de hOvJ die de registratie heeft opgemaakt.

– Het inschakelen van VIK voor een aanvullend (onafhankelijk) 
onderzoek om tot een advies te komen wordt niet snel gedaan. 
Inschakelen van VIK heeft volgens de sectorhoofden veelal een 
negatieve connotatie (associatie met plichtsverzuim).

– Om te bepalen of de geweldsaanwending als professioneel dan wel 
niet-professioneel dient te worden beschouwd, maken sectorhoof-
den gebruik van het toetsingskader.

– Niet alle sectorhoofden koppelen het advies dat ze uitbrengen terug 
naar de betreffende opsporingsambtenaar.

Beoogd resultaat:
Het sectorhoofd verzorgt de regiefunctie om de kwaliteit van het proces te 
borgen en fungeert als sparringpartner voor de hOvJ en politiechef.

– Ondersteuners, sectorhoofden en geweldscommissie zijn van 
mening dat er verbetering mogelijk is wat betreft de informatie die 
door de hOvJ wordt aangeleverd.

– De doorlooptijd van geweldsaanwending tot beoordeling bedroeg in 
28% van de gevallen meer dan drie maanden.

– Het onderzoek geeft geen aanleiding om te vermoeden dat het 
Openbaar Ministerie niet in kennis wordt gesteld van gewelds-
aanwendingen waarin dat volgens de huidige regelgeving is vereist. 
Tegelijkertijd is deze stap in het proces landelijk niet eenduidig 
ingericht en is het moeilijk om daarover snel en op een transpa-
rante wijze kwalitatief goede informatie te verkrijgen. Een  landelijke 
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 eenduidige registratie waarin de zaken die onverwijld en ten spoe-
digste ter kennis zijn gebracht aan het OM, ontbreekt.

– In dossiers van geweldsaanwending waarin sprake is van samen-
loop is het aantal handelingen groot, kosten de handelingen veel tijd 
en is de behoefte aan afstemming met meerdere partijen groot. In 
de praktijk vervult het sectorhoofd hierin een belangrijke regierol. 
Door de complexiteit van deze dossiers duurt het proces langer dan 
gemiddeld.

Beoogd resultaat:
Team VIK is ingericht om een onderzoek geweldsaanwending te kunnen 
uitvoeren.

– Het onderzoek heeft hier geen informatie over opgeleverd.

Beoogd resultaat:
De commissie geweldsaanwending is geïnstalleerd onder verantwoordelijk
heid van de korpschef en adviseert de politiechef over de geweldsaanwen
ding. De ondersteuning van de adviescommissie is geborgd bij de staf van de 
eenheidsleiding. Dit volgens de kaders zoals gesteld in een handboek ‘Stelsel 
geweldsaanwending’.

– In alle eenheden van de politie zijn commissies geweldsaanwen-
ding actief, waarbij de samenstelling in alle eenheden conform het 
Instellingsbesluit is.

– Er is een groot verschil tussen de commissies in de wijze van 
afdoening van adviezen: via een (al dan niet verkort) voorzitters-
advies, een advies na gezamenlijk mondeling overleg of een advies 
na schriftelijke raadpleging van de leden. De verhouding tussen 
de drie typen afdoeningen verschilt per commissie. Het loopt van 
overwegend voorzittersadviezen tot bijna alleen maar advies na 
mondeling overleg met de leden. Geweldsaanwendingen die als 
eenvoudig of simpel worden beschouwd, worden afgedaan met een 
voorzittersadvies.

– Zowel het wettelijk kader als de eisen van het vakmanschap, zoals 
omschreven in het Handboek, blijken bepalend voor het door de 
commissie uit te brengen advies. In de praktijk zijn het met name 
de eisen omtrent het vakmanschap die tot discussie en verschil van 
inzicht leiden binnen de commissies.

– Soms komt het voor dat de commissie niet tot een advies kan 
komen. Het gaat dan vooral om geweldsaanwendingen waarbij de 
informatie onvolledig of tegenstrijdig is.
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– Voor het uit te brengen advies aan de politiechefs maken de com-
missies over het algemeen gebruik van de formats uit het Hand-
boek, soms met aanpassingen.

– Door de in de loop der tijd opgedane ervaringen en kennis neemt de 
expertise van de leden van de commissies geleidelijk toe. Ook door 
het landelijk overleg van de secretarissen en de voorzitters van de 
geweldscommissies over de ervaringen met geweldsaanwendingen 
en de uitgebrachte adviezen daarover ontstaat er langzamerhand 
meer ‘vergelijkingsmateriaal’ waarop men zich kan baseren voor 
volgende adviezen.

– De onafhankelijkheid van de commissie geweldsaanwending en 
de door haar uitgebrachte adviezen vormen een belangrijk element 
in het gehele proces van melden, toetsen, adviseren, beoordelen 
en leren van geweldsaanwendingen en fungeert volgens de leden 
goed.

– Een groot deel van de commissieleden vindt het feit dat ze geen 
zicht hebben op hoe het uitgebrachte advies overkomt en wat de 
uiteindelijke leereffecten zijn, een belangrijke omissie.

Beoogd resultaat:
De politiechef beoordeelt het geweld op basis van het wettelijk kader en de 
vakmanschapscriteria en bepaalt vervolgens welke vervolgstappen (discipli
nair, strafrechtelijk, goed werkgeverschap/leren) hij nodig acht.

– Sectorhoofden, commissieleden en politiechefs ervaren het feit dat 
ze alleen een keuze hebben tussen professioneel en niet-professio-
neel als beperkend.

– De politiechefs zijn tevreden over de kwaliteit van de adviezen. Het 
afwijken van een advies van de commissie geweldsaanwending 
komt niet vaak voor.

– Aan de geplande inzetten van het AOT wordt vooraf altijd toestem-
ming gegeven door het bevoegd gezag op basis van een vooraf 
besproken operationeel plan. Het richten en gericht houden van 
het vuurwapen maakt hier onderdeel van uit. Wanneer het rich-
ten en gericht houden van het vuurwapen conform de van tevoren 
gemaakte afspraken is gebeurd en er is geen schot gelost, geldt de 
inzet wel als geweldsregistratie, maar brengt het sectorhoofd geen 
advies uit. De inzet wordt op een verzamelstaat opgenomen en door 
de politiechef ondertekend, zonder tussenkomst en advies van de 
commissie geweldsaanwending.
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Beoogd resultaat:
De portefeuillehouder Geweld treedt op als ambassadeur van de stelsel
herziening.

– Uit het onderzoek is gebleken dat niet alle eenheden een porte-
feuillehouder Geweld hebben en dat dus ook niet in alle eenheden 
deze portefeuillehouder als ambassadeur voor de stelselherziening 
optreedt.

Beoogd resultaat:
Er is jaarlijkse publicatie van een zakelijke weergave van meldingen waarbij 
inzicht wordt gegeven in bijvoorbeeld de aard, de omvang en de beoordeling 
van het aangewende geweld.

– De politie publiceert jaarlijks op landelijk niveau totaalcijfers over 
het aantal incidenten, geweldsaanwendingen, gebruikte geweld-
middelen en het aantal unieke collega’s die één of meer keren 
geweld hebben aangewend, aangevuld met het aantal beoordelin-
gen en het aantal geweldsaanwendingen dat als niet-professioneel 
is beoordeeld.

– De bruikbaarheid van deze totaalcijfers wordt beperkt doordat:
• sprake is van onderrapportage van geweldgebruik in het kader 

van grootschalig optreden;
• de cijfers met betrekking tot het gebruik van geweld door boa’s 

hoogstwaarschijnlijk geen getrouwe weergave zijn van de wer-
kelijkheid en (doordat voor boa’s handboeien als geweldmiddel 
gelden) niet vergelijkbaar met cijfers van geweldgebruik door 
de politie;

• als gevolg van het gebruik van een verzamelstaat, waarbij een 
inzet door een team AOT gelijk staat met een geweldsregistratie, 
dus ongeacht het aantal betrokken leden van het AOT, de cijfers 
over vuurwapengebruik door het AOT niet vergelijkbaar zijn 
met cijfers over vuurwapengebruik binnen de BPZ.

– De politie publiceert geen cijfers over de reden van registraties van 
geweldsaanwending, de overwegingen om tot het oordeel ‘niet- 
professioneel’ te komen, het aantal kennisgevingen aan het OM en 
interne onderzoeken naar aanleiding van geweldsaanwendingen.

– De politie publiceert geen cijfers over geïdentificeerde leerpunten 
en leeractiviteiten ondernomen als gevolg van het beoordelings-
proces, noch over vervolgacties genomen na het oordeel ‘niet- 
professioneel’.



Deel III

Leren van gewelds
aanwending

Om te borgen dat de politie professioneel omgaat met haar 
geweldsbevoegdheid, dient zij onder meer ervoor te zorgen 
dat politiemensen goed getraind zijn en leren van aangewend 
geweld.1 Een professionele omgang met de geweldsbevoegdheid 
vereist een continue aandacht voor dit leerproces ten aanzien van 
geweldsaanwendingen. In het nieuwe stelsel geweldsaanwending 
politie dient deze aandacht vertaald te worden in zogenoemde 
leercirkels, die zich vooral richten op het doorlopend leren bin-
nen het domein geweld- en gevaarbeheersing in de politieprak-
tijk. Geweldsaanwendingen dienen daarbij als constante input 
voor dit leerproces. Hierbij wordt onderscheid gemaakt naar twee 
soorten leercirkels: (a) de kleine leercirkel, waarvoor de teamchef 
verantwoordelijk is, die zich richt op het lerend vermogen van de 
medewerker, het team en de operationeel leidinggevenden bin-
nen het team, en (b) de grote leercirkel, waarvoor de politiechef 
verantwoordelijk is, die zich richt op het lerend vermogen van de 
organisatie in bredere zin, bijvoorbeeld de eenheid.

De uitvoering van zo’n leercirkel kan op diverse manieren vorm 
krijgen. Naast het trainen in het IBT-centrum is daarbij ook het 
leren op de werkplek van cruciaal belang. Bijvoorbeeld in de 
vorm van werkoverleggen (briefing en debriefing), het geza-
menlijk oefenen (simulaties) of het gezamenlijk analyseren van 

1 Met politiemensen worden hier bedoeld de ambtenaren van politie als bedoeld in artikel 2 
sub a, b en c Politiewet 2012, voor zover zij enige geweldsbevoegdheid hebben.



(gevaar)situaties en geweldsaanwendingen. Van belang hierbij is 
de regelmatige aanwezigheid van de IBT-docent op de werkplek. 
Hij signaleert, adviseert en ondersteunt waar nodig en kan speci-
fieke kwaliteiten en ontwikkelpunten herkennen en vertalen naar 
gericht advies en/of training.

Voor de invoering van het nieuwe proces heeft de projectorgani-
satie met betrekking tot leren de volgende te bereiken resultaten 
geformuleerd:
– De teamchef werkt conform de nieuwe rol en verzorgt de perso-

neelszorg en het leren van geweldsaanwending.
– De eenheid hanteert de professionele dialoog (gesprek over het 

werk, blauw vakmanschap en dergelijke).
– De eenheid hanteert de kleine en grote leercirkel geweldsaanwen-

ding.

Daarnaast moet de politie zorgen voor een optimale afstemming 
tussen geweldsbevoegdheid, geweldsbekwaamheid en uitrusting, 
opdat medewerkers toegang krijgen tot enkel de juiste middelen.2 
Uitgangspunten hierbij zijn onder andere de functie en rol (ME) 
van de medewerker, persoonlijke omstandigheden en het (niet) 
afronden en behalen van de vereiste opleiding.3 Ten aanzien van 
geweldsbevoegdheid geldt de volgende indeling:

Tabel 1 Politiemedewerkers naar geweldsbevoegdheid

Medewerkers

Code Omschrijving Aantal %

01 Niet geweldsbevoegd 23.967 37,7%

02 Geweldsbevoegd, geen uitrusting 437 0,7%

03 Geweldsbevoegd, beperkte geweld middelen4 2.109 3,3%

04 Geweldsbevoegd, standaard geweld middelen5 32.342 50,9%

05
Geweldsbevoegd, standaard en specialistische 
geweldmiddelen6 4.662 7,3%

63.517 100%

2 Projectteam geweldmiddelen, kleding en uitrusting (2019), Handleiding leidinggevende 
Beheer Geweldsbevoegdheid.

3 Fysieke beperkingen, zoals een gebroken been, of het niet halen van een opleiding kunnen 
leiden tot al dan niet permanente inname van geweldmiddelen. 

4 Handboeien, uitschuifbare wapenstok, korte wapenstok en pepperspray.
5 Beperkte geweldmiddelen plus vuurwapen.
6 Standaard geweldmiddelen plus lange wapenstok en Heckler & Koch MP5.
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De opleiding, begeleiding en training van de medewerker om pro-
fessioneel te kunnen optreden in diverse (gevaar)situaties in de 
politiepraktijk is in handen van de Politieacademie en de afde-
ling Operationele Begeleiding en Training (OBT). De gewelds-
bekwaamheid wordt geregistreerd in de Regeling toetsing 
geweldsbeheersing politie (RTGP).7 Trainingen en toetsen die 
hieronder vallen zijn: aanhouding en zelfverdediging, gewelds-
beheersing, schietvaardigheid, lange wapenstok en Heckler & 
Koch MP5. Bij de medewerker die niet slaagt voor de RTGP-toets, 
worden na het verlopen van de certificeringstermijn de betref-
fende geweldmiddelen door de leidinggevende ingenomen.

In dit deel beschrijven we de bevindingen uit ons onderzoek die 
vooral te maken hebben met het leren over geweldgebruik door 
de politie. We combineren weer gegevens afkomstig uit verschil-
lende bronnen: de survey, interviews, focusgroepen en peer 
reviews. We beginnen steeds met een korte weergave van hoe 
het nieuwe proces conform de Ambtsinstructie en het Handboek 
bedacht is, laten daarna zien hoe het in de praktijk loopt en ronden 
af met een kort ‘Tot besluit’, waarin we de kern van onze bevin-
dingen weergeven. We doorlopen daarbij het hele proces van de 
professionele dialoog tussen de hOvJ en de ambtenaar die geweld 
heeft gebruikt (hoofdstuk 18), via leerpunten en leeractiviteiten 
geadviseerd door respectievelijk het sectorhoofd (hoofdstuk 19), 
de commissie geweldsaanwending (hoofdstuk 20) en de politie-
chef (hoofdstuk 21). We besteden vervolgens aandacht aan de rol 
van de teamchef, inclusief zijn rol met betrekking tot personeels-
zorg (hoofdstuk 22). We sluiten dit deel af met de rol die OBT/IBT 
(hoofdstuk 23) en de Politieacademie (hoofdstuk 24) spelen in 
leerprocessen na geweldsaanwending en met enkele bevindingen 
over leercirkels (hoofdstuk 25). Aan het eind van dit derde deel 
zetten we de belangrijkste constateringen met betrekking tot het 
leren van geweldsaanwending, gespiegeld aan de beoogde resul-
taten, weer op een rij (hoofdstuk 26).

7 Een soortgelijke regeling is er ook voor boa’s; de RTGB.





18 
De hOvJ en de professionele dialoog

De melding van de geweldsaanwending is in het nieuwe proces de start 
van een professionele dialoog over de inzet van geweld, waarmee het 
versterken van het leren van geweld in gang wordt gezet. Het Hand-
boek schrijft voor dat de hOvJ een gesprek voert met de meldende amb-
tenaar aangaande het toegepaste geweld. Hierin staat centraal dat de 
hOvJ de eerste dialoog voert met de medewerker die het geweld heeft 
toegepast, het zogenoemde toetsingsgesprek. In dit gesprek komen de 
feiten en omstandigheden, waaronder de redenen die tot het aanwen-
den van geweld hebben geleid, aan de orde. De meldende ambtenaar is 
gehouden om eventuele vragen daarover van de hOvJ te beantwoorden. 
Het is geen standaardtaak voor de hOvJ om de teamchef in kennis te 
stellen van de geweldsaanwending, maar hij kan daar uiteraard wel een 
rol in spelen, vooral als hij aandacht van de teamchef in het kader van 
personeelszorg of het initiëren van een leercirkel nodig vindt. Hoe of 
onder welke voorwaarden een leercirkel moet worden opgestart, ligt 
aan de inschatting van de hOvJ of de teamchef. In dit hoofdstuk komt 
de professionele dialoog aan bod die de hOvJ voert met de medewerker 
die geweld heeft toegepast en kijken we naar hoe het lerend element 
wordt vormgegeven.

18.1 Opstarten professionele dialoog

De hOvJ beschikt over onder andere het toetsingskader en de toolkit 
hOvJ om een gesprek met een medewerker te voeren die geweld heeft 
toegepast. Volgens de toolkit hOvJ bestaat de kern van een professio-
nele dialoog uit de volgende punten:
– of het goed is gegaan;
– of je het goed hebt gedaan; en
– of je het de volgende keer weer zo zou doen.
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Daarnaast zijn er binnen het toetsingskader vragen opgenomen om 
diepgaand in te gaan op vakmanschap met betrekking tot gewelds-
aanwending.

Kijkend naar hoe het gesprek wordt opgestart, kan dit geschaald worden 
onder een normaal toetsingsgesprek. Onder een normaal toetsings-
gesprek wordt verstaan een gesprek aangaande het toegepaste geweld 
dat een mutatie dan wel een registratie kan worden. In de meeste geval-
len voert een hOvJ dit gesprek binnen 48 uur na het toepassen van 
het geweld. Over het opstarten van het gesprek zegt het merendeel van 
de hOvJ dat zij dit voornamelijk doen met de opgedane hOvJ-kennis 
door de jaren heen. Het daadwerkelijk volgen van de richtlijnen van 
een gesprek en de elementen die daarbij genoemd staan, wordt maar 
door één van de bevraagde hOvJ gedaan. De rest van de geïnterviewde 
hOvJ geeft aan dat het een combinatie is van (soms) de stukken naslaan 
en (meestal) de kennis opgedaan vanuit eerdere gesprekken. Daarbij 
maken de meeste hOvJ de kanttekening dat vroeger geweld ‘tussen-
door’ werd gemeld via een mail of een snel gesprek, terwijl zij nu 
stappen moeten volgen om tot een gedegen keuze te komen voor een 
geweldsmutatie dan wel geweldsregistratie.

18.2 Gesprek in relatie tot leren

In sommige gevallen dient een gesprek volgens een hOvJ extra aan-
dacht te krijgen. Dit kan bijvoorbeeld zijn doordat een meldende amb-
tenaar vaker dan andere collega’s geweld toepast. Een ander voorbeeld 
is wanneer een ambtenaar in een situatie terechtkomt die (mogelijk 
onnodig) ‘escaleert’. Het ‘leren’ van het toegepaste geweld is dan van 
belang.

De geïnterviewde hOvJ geven aan dat, indien zij twijfelen over het toe-
gepaste geweld, zij aanvullend een andere hOvJ vragen wat die vindt. 
Een hOvJ zegt hierover het volgende: ‘Ja, wat ik altijd doe als ik twijfel, nu 
is dat niet zo vaak, maar als ik twijfel, dan bel ik even een andere hOvJ en 
dan leg ik de casus uit en dan stel ik de vraag “Wat zou jij doen, registratie 
of mutatie?” en als hij dan bijvoorbeeld zegt “Mutatie”, waarom dan? Weet 
je, dus dan vraag ik even backup. Ik pak niet die handleiding erbij’ (R42, 
hOvJ). De normen en waarden van de politie als organisatie dienen 
daarbij volgens de respondent centraal te staan. Dezelfde respondent 
geeft aan dat de politie geen ‘padvinderij’ is. Zij moeten, indien moge-
lijk, een stap vooruit zetten wanneer anderen een stap achteruit doen.
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Het opstarten van het lerend gesprek gaat wel met het toetsingskader in 
het achterhoofd om te kijken of het toegepaste geweld subsidiair en pro-
portioneel is, maar aanvullende leervragen zijn volgens sommigen op 
zijn plaats. Een geïnterviewde hOvJ zegt hierover het volgende: ‘Ja, dat 
wordt dus veelal vergeten. Maar daar zit een leercirkel in, in de zin van: oké, 
het geweld kan dus wel proportioneel, subsidiair, conform met regelgeving en 
professioneel zijn, alleen was het bijvoorbeeld slim om te doen? Had je niet 
op backup moeten wachten? Is een hond niet veel beter in plaats van een 
wapenstok? Dat soort dingen. En ook tactieken. Wat is het moment om die 
woning in te gaan? Kunnen we het niet gecontroleerd in de gaten houden en 
met meer mensen naar binnen? Of met drie, met vier, met zes. Er valt altijd 
wat te leren’ (R46, hOvJ). Tevens wordt door dezelfde geïnterviewde aan-
gegeven dat het opstarten van leercirkels in beginsel ligt bij de hOvJ. 
Als dit niet door hem geïnitieerd wordt, zal het in de meeste gevallen 
niet worden opgestart. De hOvJ zegt hierover: ‘En voor de rest zijn al die 
gesprekken over leercirkels, die worden gevoerd door operationeel experts of 
OSB’s. En de rol van de HOvJ daarin is om dat te initiëren. Want als je 
niks doet, als je niks zegt, loop je wel het risico dat zo’n personeelslid denkt: 
het geweld is afgehandeld en klaar’ (R46, hOvJ). Voor het daadwerkelijke 
gesprek geldt dat voor de hOvJ vaststaat dat niet alleen de medewerker 
die geweld heeft toegepast ervan dient te leren, maar tevens de hOvJ. 
Een respondent zegt hierover: ‘Zo leid ik altijd wel het gesprek in, om van 
elkaar te leren. Dus de medewerker heeft daar echt wel het gevoel bij van oké, 
er wordt even objectief (...) of we hebben het gesprek over mij en we moeten 
allebei er van leren. Ik stel me ook altijd kwetsbaar op. Ik zeg ook altijd, ik 
moet ook leren dus ook van dit gesprek. Ik probeer altijd wel een heel open 
gesprek te voeren daarin. Dan krijg je misschien wat meer los dan anders of 
juist niet. Ik weet het niet. Ik heb in ieder geval wel goede gesprekken met de 
mensen. Ze voelen zich serieus genomen, laten we dat zeggen’ (R4, hOvJ).

Uit de interviews blijkt dat er verwarring bestaat over de rol van de hOvJ 
en de verantwoordelijkheid voor het opstarten van een leercirkel dan 
wel leergesprek. Een geïnterviewde hOvJ zegt hierover het volgende: 
‘Je hebt een mutatie of een registratie. Bijna niks daartussen. Dat vind ik 
wel een vervelende, want soms ben ik (…) Want een registratie voelt gelijk zo 
heftig, ook voor collega’s, weet je wel. Zo van: ik heb het fout gedaan. Maar 
dat hoeft helemaal niet. Het zou ook kunnen zijn van: joh, ik wil gewoon 
dat je er nog een keer gaat oefenen of zo erin. Alleen dan de mogelijkheden 
om te kiezen voor (…) Kun je dan nog een keer oefenen bij IBT? Nog een 
keer een gesprek erover. Met wie dan? Dat bedoelde ik. Dat stukje. Wat zijn 
de mogelijkheden om collega’s wat meer bijscholing te kunnen geven over het 
geweld wat ze gebruiken. Die zijn bij mij niet bekend. En dat zou denk ik 
wel handig zijn als die wel bekend zijn’ (R26, hOvJ).
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Over de terugkoppeling zijn de meeste hOvJ duidelijk; het meren-
deel geeft aan dat los van de toetsing er geen aparte terugkoppeling 
voor de meldende medewerker plaatsvindt. Dit komt omdat de meeste 
hOvJ een meldende ambtenaar snel kunnen vertellen of het toege-
paste geweld een geweldsregistratie of -mutatie is. Dit betreft dan een 
mondelinge (vaak directe) terugkoppeling van de dienstdoende hOvJ. 
Opgemerkt dient te worden dat een terugkoppeling verschillend kan 
worden opgevat. Waar een hOvJ onder een terugkoppeling een langer 
gesprek en een afhandeling door een geweldscommissie kan verstaan, 
kan een meldende ambtenaar dit verstaan als enkel een opmerking 
‘goed gewerkt’ of ‘zet even op papier, dit komt goed’. In gevallen waarin 
geen duidelijke terugkoppeling over de toetsing van de geweldsmel-
ding plaatsvindt, is dit omdat twijfel bestaat over de situatie. Een hOvJ 
zegt hierover het volgende: ‘(...) En twijfelgevallen zijn bijvoorbeeld als 
een verdachte al in de boeien zit en er wordt dan nog geweld gebruikt, dan 
kan ik daar soms wel eens over twijfelen van wat moet ik daarmee doen? Ik 
begrijp dat het gebeurt hè, ik bedoel, ik heb dat zelf ook wel eens gehad dat 
iemand al in de boeien zit, maar nog zo vervelend is dat je hem toch nog 
even moet corrigeren, dus (...) Maar het moet niet bijvoorbeeld zijn om hem 
te straffen even extra, want dan denk ik “Ja, we hebben al gewonnen, want 
hij zit in de boeien”, dus (…) En dat soort situaties waar ik denk van nou, 
deze was echt niet nodig geweest, daar kan ik dan nog wel eens twijfelen’ 
(R42, hOvJ). Een andere hOvJ schetst een situatie waarbij twijfel ont-
stond over het gebruik van de wapenstok en het melden van geweld. De 
hOvJ vertelt hierover: ‘(…) Die kreeg een klap met die nieuwe wapenstok. 
En hij heeft er twee gekregen. De eerste kreeg ie netjes keurig via het schoolse 
model op z’n bovenarm. En omdat de verdachte natuurlijk niet net als een 
politieagent tijdens het oefenen netjes stil blijft staan met een kussen in z’n 
hand maar wel gewoon beweegt, kreeg ie de tweede op z’n fontanelletje. En 
daardoor had ie een scheurtje in z’n huid. Nou, en toen vond, nou ja goed, 
degene die dus mijn geweldsmeldingen toetst, vond dat het een registratie 
moest zijn. En ik had zoiets van: ja weet je, ja, hij slaat met die wapenstok 
en die komt ongelukkig terecht. Het is niet dat ie daar maximaal op z’n 
hoofd heeft staan maaien of zo. Nou goed, gaat een heel verhaal aan vooraf 
maar daar ga ik je dan allemaal niet mee vermoeien, maar wat de situatie 
was, was dat een collega dus knockout was geslagen door die verdachte. Dus 
er zit natuurlijk ook een stukje emotie bij. Dus je neemt dat hele verhaal en 
die hele setting, die neem je mee, en die situatie. En dan denk ik van: nou, 
het is inderdaad een letsel van niks. Dus ik vond dat geen registratie. Nou, 
dat moest het dus uiteindelijk wel zijn. Dus als je het dan gaat hebben over 
een tussen het wal en schip verhaal, dan is dat een beetje dat ik denk: ja, die 
vond ik lastig. Want ik vind eigenlijk nog steeds dat het geen registratie had 
moeten zijn. Maar ja, die commissie vond dat toch’ (R25, hOvJ).
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Verschillende hOvJ kunnen, ondanks het toetsingskader, twijfelen 
over de afhandeling en terugkoppeling van het toegepaste geweld. Zelfs 
in gevallen dat collega’s hun vertellen dat het toegepaste geweld anders 
genoteerd had moeten worden, blijven er situaties van twijfel bestaan. 
Echter dient opgemerkt te worden dat dit sporadisch voorkomt. In de 
meeste gevallen kunnen de hOvJ het toegepaste geweld direct terug-
koppelen en hoeft de meldende ambtenaar niet lang te wachten op de 
afhandeling.

Een lerend element is alleen aanwezig indien het wordt gesignaleerd 
door een ‘actieve’ hOvJ. Met een actieve hOvJ wordt bedoeld iemand 
die meer ervaring heeft met het afhandelen van geweldsmeldingen 
dan een hOvJ die hiermee minder ervaring heeft. Over het hebben van 
feedback en de opzet van leren zegt een hOvJ: ‘(…) Alleen, er is dus nooit 
een terugkoppelingsgesprek geweest. Terwijl het idee was in dit proces dat we 
gingen leren van geweldgebruik. En nou ja, ik heb daar nog niet de ervaring 
mee, dat dat van de grond komt. Dus uiteindelijk, als ik het heel kort mag 
samenvatten, gaat het mij meer werk opleveren maar aan het eind van de 
schakel zeg maar, die je dan opstart, zit geen leercurve. Of hoe zeg je dat, zit 
geen feedbackverhaal. En dan denk ik van: waarom doe ik dit dan?’ (R25, 
hOvJ). Afnemen van het gesprek zal in alle gevallen plaatsvinden, over 
de opstart van het verdere traject wordt door de meeste hOvJ getwijfeld.

18.3 Leren van melden

Uit interviews en peer reviews blijkt niet dat politieambtenaren zich 
er echt bewust van zijn dat de nieuwe procedure voor het melden van 
geweldsaanwending kan leiden tot meer leren. Leercirkels vinden 
doorgaans niet plaats, als men er überhaupt al van heeft gehoord. Eer-
der bestaat de indruk dat het accent ligt op het melden van gewelds-
aanwending en dan niet per se het verantwoorden, maar vooral het 
vastleggen ervan. Dit beeld wordt bevestigd door de websurvey, waarin 
slechts 3% van de meldende ambtenaren aangeeft geleerd te hebben 
dat ook anders gehandeld had kunnen worden. Bijna 20% geeft in dit 
verband aan in het geheel niet geleerd te hebben. Voor de overige ruim 
driekwart van de melders geldt dat zij in de toetsing door de hOvJ beves-
tiging zien dat zij juist gehandeld hebben. Mede in het licht van ‘geen 
bericht is goed bericht’, aangezien voor de meeste politieambtenaren 
de mondelinge melding van het geweld aan de hOvJ de laatste keer is 
dat over die geweldsaanwending wordt gesproken. Zie ook figuur 18.1.
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Figuur 18.1 Is er verder nog aandacht besteed aan deze gewelds-
melding (n = 3.059)?

Het gesprek met de hOvJ is het eerste cruciale moment waarop de 
collega kan leren van het optreden en de hOvJ hem een spiegel voor 
kan houden. Op basis van aanvullende interviews met politieambte-
naren die geweld hebben gemeld concludeert Huijbregts (2022) dat 
in de helft van de gevallen respondenten zeiden dat ze door de hOvJ 
tijdens het toetsingsgesprek niet gestimuleerd werden tot zelfreflectie. 
Wel was het zo dat de betrokkenen hun handelen sterk waarnemen 
en overdenken. Het aangewende geweld wordt minimaal twee keer 
besproken; in eerste instantie bij het toetsingsgesprek en de tweede 
keer in ieder geval onderling met collega’s of gezinsleden. Daarnaast 
wordt in de helft van de gevallen het voor een derde keer gereflecteerd 
met een teamchef of operationeel expert. Het gros van de respondenten 
van Huijbregts zegt een volgende keer op eenzelfde manier geweld aan 
te wenden. Daarnaast heeft geen enkele van zijn respondenten nadien 
een soortgelijk incident meegemaakt, waardoor er dus niet gerefereerd 
kan worden aan een vervolghandeling.

18.4 Leren van geweldsregistraties

Ook als van de geweldsaanwending een geweldsregistratie is opge-
maakt, zijn politieambtenaren zich er niet echt van bewust dat het 
melden van geweldsaanwending kan leiden tot (meer) leren. Ook in 
geval van een geweldsregistratie blijkt volgens de websurvey maar een 
gering percentage (6%) van de betreffende politieambtenaren van het 
verdere onderzoek en/of de beoordeling door de politiechef geleerd te 
hebben dat ook anders gehandeld had kunnen worden. In geval van 
een geweldsregistratie blijkt verder bijna een kwart van de betreffende 
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politieambtenaren juist niet geleerd te hebben, terwijl de rest (71%) er 
bevestiging in ziet dat zij juist gehandeld hebben. Wederom vanuit de 
gedachte ‘geen bericht is goed bericht’. Sowieso lijkt voor de meeste 
politieambtenaren de geweldsregistratie niet zoveel aandacht te krij-
gen.

Figuur 18.2 Is er verder nog aandacht besteed aan deze gewelds-
registratie (n = 861)?

18.5 Leren overall

Alle respondenten, ook degenen die niet eerder een geweldsaanwen-
ding hebben gemeld, is gevraagd in hoeverre er volgens hen geleerd 
wordt van de geweldsmeldingen. Zowel binnen de eenheid, op een-
heidsniveau als binnen het eigen team, op teamniveau. In beide geval-
len is dit voor de meerderheid onbekend: 76% van de respondenten 
weet niet of er op eenheidsniveau geleerd wordt van geweldsaanwen-
dingen; op teamniveau is dit 58%. Indien men dit wel weet, vindt men 
relatief vaker dat er op teamniveau geleerd wordt dan op eenheids-
niveau, hoewel men op teamniveau ook vaker vindt dat er juist niet 
geleerd wordt van geweldsaanwendingen. Ten aanzien van het leren op 
eenheidsniveau zijn politieambtenaren die (nog) geen geweldsaanwen-
ding hebben gemeld iets positiever dan hun collega’s die wel gewelds-
aanwendingen hebben gemeld (zie figuur 18.3).
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Figuur 18.3 Wordt er op basis van de geweldsmeldingen geleerd op 
eenheids- en teamniveau? Uitgesplitst naar niet (n = 2.603) 
of wel (n = 3.073) eerder geweldsaanwending gemeld

18.6 Tot besluit

Het nieuwe proces van melden geweldsaanwending is gericht om hier-
van te kunnen leren. De hOvJ start vanuit eigen kennis het toetsings-
gesprek op. Dit kan een lerend element bevatten, waarbij de nadruk ligt 
op de aard van het toegepaste geweld. Het lerend effect van het gesprek 
hangt af van de mate waarin de hOvJ vindt dat de meldende ambte-
naar hiervan moet leren. De hOvJ die aangeven dat zij betrokken zijn 
bij de politie als organisatie zetten volgens eigen zeggen een stap extra 
en hopen dat niet alleen de meldende ambtenaar leert van het gesprek, 
maar dat ook zijzelf dit doen. Een daadwerkelijke terugkoppeling naar 
zowel de medewerker als de hOvJ over opstarten van leercirkels door 
anderen binnen het proces blijft uit.

Voor veel politieambtenaren lijkt het leerelement van het nieuwe proces 
nog niet goed te zijn ingedaald. Zo geeft ten aanzien van een gewelds-
aanwending in algemene zin slechts 3% aan hiervan geleerd te hebben 
dat ook anders gehandeld had kunnen worden, terwijl dit bij gewelds-
registratie slechts 6% is. De overige respondenten geven hierbij aan 
óf niet geleerd te hebben (respectievelijk 20 en 23%), óf bevestiging te 
zien dat zij juist hebben gehandeld (respectievelijk 78 en 71%), vooral 
vanwege het uitblijven van een vervolg (geen bericht is goed bericht). 
Sowieso lijkt er nog weinig sprake van een dergelijk vervolg, aangezien 
respondenten hierbij in meerderheid aangeven niet te weten of er ver-
der nog aandacht is besteed aan hun geweldsmelding (61%) of aan hun 
geweldsregistratie (52%).
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Leerpunten en leeractiviteiten geadviseerd door het 
sectorhoofd

Het sectorhoofd heeft in het nieuwe proces geen directe verantwoor-
delijkheid voor het daadwerkelijk op gang brengen en de verdere uit-
voering van leerprocessen. Wel heeft hij als leidinggevende van de 
teamchef hierin een indirecte verantwoordelijkheid. Bovendien heeft 
het sectorhoofd een regiefunctie om de kwaliteit van het beoordelings-
proces te borgen. In het verlengde daarvan ligt voor het sectorhoofd 
eveneens een indirecte rol besloten ten aanzien van deze leerprocessen.

19.1 Bevindingen

De mate waarin sectorhoofden zicht hebben op en/of bemoeienis heb-
ben met leerprocessen met betrekking tot geweldsaanwendingen lijkt 
zich te manifesteren in grofweg twee varianten. Enerzijds zijn er sec-
torhoofden die hierin nogal op afstand staan. Overigens niet zozeer op 
eigen verzoek, maar door een gebrek aan tijd. Enkele keren werd expli-
ciet aangegeven dat men meer betrokken zou willen zijn bij deze leer-
processen. Zij hebben geen of nauwelijks zicht op deze leerprocessen 
en bemoeien zich er ook verder niet of weinig mee. Veelal verwijzen 
zij hierbij naar ondersteuners, vaak oudere werknemers met een hoge 
mate van anciënniteit. In hun rol als ondersteuner genieten zij door-
gaans een grote mate van handelingsruimte. In een enkel geval is de 
rol van het sectorhoofd ten aanzien van geweldsaanwendingen volledig 
gedelegeerd naar en gemandateerd aan een operationeel specialist E.

Anderzijds zijn er sectorhoofden die juist veel zicht hebben op deze 
leerprocessen en zich daar zo nodig ook mee bemoeien. Meestal zijn 
zij tevens voorzitter van de geweldscommissie en hebben vanuit die 
rol veel betrokkenheid met de afhandeling van geweldsaanwendingen. 
Deze betrokkenheid vertaalt zich dan door naar bemoeienis met de 
kwaliteit van dit proces, inclusief leercirkels.
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Leerpunten en leeractiviteiten geadviseerd door het sectorhoofd zijn 
dus veelal afkomstig van deze laatste categorie sectorhoofden of van 
ondersteuners die namens hen deze rol invullen.

Deze adviezen zijn zowel direct of operationeel van aard, bijvoor-
beeld bij het tegengaan van het gebruik van standaardzinnen in pro-
cessen-verbaal, als indirect of tactisch, bijvoorbeeld bij het ontwikkelen 
van een cultuur waarin men bereid is te reflecteren op geweldsaanwen-
ding.

Een door meerdere sectorhoofden genoemd leerpunt ten aanzien van 
het nieuwe proces betreft de volledigheid en kwaliteit van het dossier. 
Die zijn niet zelden onder de maat. Door het gebruik van standaard-
zinnen wordt onvoldoende recht gedaan aan hetgeen is meegemaakt 
en beleefd. Vaak ontbreken de gedachtestappen die hebben geleid tot 
de geweldsaanwending en waarom zo is gehandeld. Of er ontbreken 
ambtshandelingen in het proces-verbaal. Dit maakt het moeilijker, zo 
niet onmogelijk, te beoordelen of een goede afweging is gemaakt en of 
de geweldsaanwending wel of niet professioneel is.

Sectorhoofden voelen zich vaak beperkt door het dichotome karakter 
van het advies dat zij moeten geven: de geweldsaanwending is pro-
fessioneel of niet. Geïnterviewde sectorhoofden beamen dat de term 
‘niet-professioneel’ vaak erg persoonlijk wordt opgevat door de mel-
dende ambtenaar, wat belemmerend kan zijn voor het leren. Een sec-
torhoofd zegt: ‘Wat ik ongelukkig vind, is dat we aan het einde één oordeel 
vellen. En dat is professioneel of niet professioneel. Dit is allemaal bedoeld 
voor een betere verantwoording. Het is een dure plicht die we hebben om 
zorgvuldig om te gaan met ons geweldmonopolie. Dus dat we daar verant
woording over moeten afleggen, maar het is met name bedoeld om te leren. 
En ik heb het gevoel dat het oordeel professioneel of nietprofessioneel dat 
leren in de weg staat. Want ook in zaken waar je uiteindelijk oordeelt van 
nou alles gezien, is dit professioneel gegaan, zitten er gewoon nog leerpunten 
in. En als je tot het oordeel komt nietprofessioneel, dan overschaduwt dat 
alle dingen die wel goed zijn gegaan. Dus ik zou veel liever een leeradvies 
geven’ (R16; sectorhoofd).

De nieuwe procedure voor het melden van geweldsaanwendingen 
maakt het mogelijk zicht te krijgen op het geweldgebruik van indivi-
duele agenten. Dit biedt de teamchef de mogelijkheid daar zo nodig 
sneller op te sturen, bijvoorbeeld door agenten te leren niet altijd als 
eerste de stap naar voren te doen, maar soms een collega met andere 
kwaliteiten voorrang te geven. Collega’s die verbaal goed zijn of met een 
groot empathisch vermogen: ‘ja, dan is het ook heel handig om soms die 
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ook aan de slag te laten gaan hè, waardoor het niet escaleert’ (R138, sector-
hoofd). Naast dat sectorhoofden dergelijke leerpunten op individueel 
niveau adviseren, nemen zij hierbij in een enkel geval ook het initiatief. 
Bijvoorbeeld door per team een top 10 van geweldgebruik door agenten 
op te vragen. Dit geeft inzichten waar lering uit getrokken kan worden, 
bijvoorbeeld dat sommige agenten bij vrijwel elke aanhouding de ver-
dachte met geweld naar de grond werken. Blijkbaar is hierin een rou-
tine ontstaan waarvoor een goed gesprek of aanvullende  IBT-training 
uitkomst kan bieden. Voor wat betreft die IBT- training wordt daar-
bij wel aangegeven dat dit soms een moeizaam traject betreft. Door 
corona heeft de afdeling OBT veel achterstand opgelopen en staat het 
lesprogramma vaak al vast, waardoor het inpassen van dergelijke ‘ad 
hoc’-trainingen vaak een lange aanlooptijd vraagt. Dit laatste is ook 
problematisch voor andere leerpunten waarover door sectorhoofden 
geadviseerd wordt, met name ten aanzien van verwarde personen met 
een mes. Van zo’n onderwerp is het moeilijk te verkroppen dat het niet 
binnen drie maanden in het lesprogramma kan zitten. Anderzijds 
werd door een sectorhoofd het voorbeeld gegeven dat de IBT-account-
houder in een bepaald basisteam constateerde dat heel vaak direct het 
vuur wapen werd getrokken, waarna hij direct in zijn lessen hier aan-
dacht aan besteedde. In het kader van dergelijke groepsvaardigheids-
trainingen vertalen IBT-docenten een casus naar een training, soms op 
verzoek van agenten zelf: ‘Wat zijn nou onze mogelijkheden, afwegingen, 
wat hebben we nou gedaan, en wat had anders gekund en waar leidt dat dan 
toe?’ (R107, sectorhoofd).

Gevraagd naar adviezen voor leercirkels blijkt dat sommige sectorhoof-
den een wat ruimere interpretatie geven aan deze leerprocessen dan 
louter betrekking hebbend op de aanwending van geweld. Zo gaf een 
sectorhoofd aan in dit verband dialooggesprekken te beleggen waarin 
men met elkaar in gesprek gaat over het vaststellen van de norm in 
bepaalde casussen, mede indachtig lokale gewoontes en gebruiken. 
Deze gesprekken gaan daarbij niet per se over sec geweldsaanwending, 
maar dragen mogelijk wel bij aan de wijze waarop agenten situaties 
tegemoet treden.

Desondanks is de gemene deler bij dit soort adviezen de ontwik-
keling van een cultuur bij de politie waarbij men bereid is te leren van 
geweldsaanwendingen en daarbij vervolgens te komen tot een gedeelde 
norm (de eerdergenoemde ‘moresprudentie’).1 Voor wat betreft de 

1 Leren van morele afwegingen en keuzes om in nieuwe vergelijkbare situaties het goede te 
doen. Oftewel, op basis van eerdere keuzes verstandige nieuwe keuzes uitwerken (i.c. ten 
aanzien van geweldsaanwendingen).
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bereidheid om te leren van geweldsaanwendingen vinden agenten 
het nogal eens lastig dat ze kritisch worden bekeken op hun geweld-
gebruik. Ten aanzien hiervan werd als leerpunt geadviseerd niet af te 
vragen hoe de leiding ernaar kijkt, maar door af te vragen wat je als 
agent nodig hebt om te leren van de geweldsaanwending. Oftewel, hoe 
te stimuleren dat agenten opener worden over hun geweldsaanwendin-
gen. Die gedeelde norm betreft in dat opzicht dus niet alleen sec de 
moresprudentie. Naast de professionele dialoog met de hOvJ, ‘het goede 
gesprek’, kan dit mede bewerkstelligd worden door het aanwenden van 
geweld op te nemen in de jaarlijkse resultaat- en ontwikkelingscyclus 
(R&O-cyclus). Door in dit jaargesprek expliciet te vragen naar gewelds-
aanwendingen, naar eventuele patronen hierbij en hoe op de gewelds-
aanwending en de afhandeling daarvan wordt teruggekeken.2

Het komen tot een gedeelde norm ten aanzien van geweldsaanwen-
dingen, de moresprudentie, uit zich in diverse varianten. Bijvoorbeeld 
in het ontwikkelen van trainings- of vakdagen voor hOvJ om te komen 
tot meer focus op de volledigheid en kwaliteit van geweldsregistraties 
en meer eenduidigheid voor wat betreft het toetsen van geweldsaan-
wendingen. Sowieso krijgen sectorhoofden nogal eens terug dat hOvJ 
weliswaar geïnformeerd zijn over het nieuwe stelsel van geweldsaan-
wendingen, maar niet specifiek hierin onderwezen zijn, waardoor het 
nog niet bij allen even goed ‘in de genen zit’. Verder worden soms spe-
ciale bijeenkomsten met diverse betrokkenen georganiseerd over wat 
en waarom nu gemeld en vastgelegd moet worden, waarbij het accent 
ligt op betekenis- en zingeving. Ook worden er initiatieven ontplooid 
voor leerbijeenkomsten op landelijk of eenheidsniveau voor onderlinge 
afstemming, bijvoorbeeld over het model professioneel of niet-profes-
sioneel waarmee geweldsregistraties beoordeeld worden. Een andere 
variant ten slotte om te komen tot een gedeelde norm is dat sector-
hoofden onderling afstemmen over de afhandeling van geweldsregis-
traties, in de zin van hoe streng daarnaar gekeken wordt. Een ander 
aspect waarvoor afstemming tussen sectorhoofden gewenst is, betreft 
de samenloop van onderzoeken, onder meer voor wat betreft de over-
drachtsmomenten.

2 Met de aantekening dat het dossier van het beoordelingsproces niet wordt opgenomen in 
het personeelsdossier, aangezien dit geen rechtspositioneel traject betreft.
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19.2 Tot besluit

Het sectorhoofd heeft in het nieuwe proces van het melden van gewelds-
aanwendingen geen directe verantwoordelijkheid voor het daadwerke-
lijk op gang brengen en de verdere uitvoering van leerprocessen. Wel 
heeft hij als leidinggevende van de teamchef hierin een indirecte ver-
antwoordelijkheid. Bovendien heeft het sectorhoofd een regiefunctie 
om de kwaliteit van het beoordelingsproces te borgen. In het verlengde 
daarvan ligt voor het sectorhoofd eveneens een indirecte rol besloten 
ten aanzien van deze leerprocessen.

De mate waarin sectorhoofden zicht hebben op en/of bemoeienis 
hebben met leerprocessen met betrekking tot geweldsaanwendingen 
varieert tussen twee uitersten: of ze staan op afstand, veelal vanwege 
tijdgebrek, of ze staan er middenin, vaak in combinatie met een rol 
als (plaatsvervangend) voorzitter van de geweldscommissie. Sector-
hoofden voelen zich vaak beperkt door het dichotome karakter van het 
advies dat zij moeten geven: de geweldsaanwending is professioneel of 
niet. Bovendien wordt het oordeel ‘niet-professioneel’ door de politie-
ambtenaar vaak persoonlijk opgevat, wat belemmerend kan zijn voor 
het leren.

Sectorhoofden benoemen in hun adviezen diverse leerpunten. Daar-
naast nemen zij soms het initiatief om per team analyses van gewelds-
aanwending op te vragen en daarop aanvullende leeractiviteiten te 
initiëren. Ondanks dat het inpassen van dergelijke ‘ad hoc’-trainingen 
vaak een lange adem vraagt. Sectorhoofden oriënteren zich daarnaast 
ook op leeractiviteiten, meer bedoeld voor grote leercirkels, bijvoorbeeld 
door het beleggen van dialooggesprekken over het vaststellen van nor-
men in bepaalde casussen en andere vergelijkbare activiteiten die het 
komen tot een gedeelde norm of ‘moresprudentie’ als gemeenschap-
pelijke factor hebben, inclusief leeractiviteiten die bedoeld zijn te sti-
muleren dat agenten opener worden over hun geweldsaanwendingen.





20 
Leerpunten en leeractiviteiten geadviseerd door 
de commissie geweldsaanwending

De commissie geweldsaanwending is een nieuw fenomeen in het 
nieuwe proces. Naast haar primaire taak om de geweldsaanwending 
te toetsen aan de wettelijke eisen en aan de eisen van vakmanschap 
heeft de commissie ook als taak zo nodig en zo mogelijk advies uit te 
brengen of aanbevelingen te doen over onder meer de versterking van 
kennis en/of vaardigheden, zowel individueel als collectief, en over de 
wijze waarop lering getrokken kan worden uit de geweldsaanwending. 
Ten derde kan de commissie een rol spelen bij de jaarlijkse publicatie 
van geweldsmeldingen, aangezien zij door haar werkzaamheden hier 
een goed inzicht in krijgt en zodoende eventuele veelvoorkomende 
tekortkomingen of bepaalde ontwikkelingen in geweldsaanwendingen 
kan signaleren. De commissie heeft hiermee een belangrijke rol in 
het doen van aanbevelingen aan de politiechef over leerprocessen met 
betrekking tot geweldsaanwendingen.

20.1 Leerpunten

De leerpunten geadviseerd door de commissie geweldsaanwending en 
door het sectorhoofd overlappen elkaar grotendeels. Dit is niet verwon-
derlijk, aangezien zij zich beiden baseren op dezelfde geweldsregis-
traties. Bovendien zijn sommige sectorhoofden tevens voorzitter van 
een commissie geweldsaanwending. Leden van de geweldscommissie 
halen meermaals het lerend vermogen van de politie aan, waarbij gewe-
zen wordt op de ontwikkeling van een cultuur waarin men bereid is te 
leren van geweldsaanwendingen en daarbij te komen tot een gedeelde 
norm. Hierbij realiseren zij zich terdege dat de ‘ontvangende partij’ 
hun adviezen en aanbevelingen wellicht eerder opvat als een beoor-
deling dan als de start van een leerproces. Wellicht dat dit besef reden 
is om in een enkel geval ook zelf een leerproces te organiseren: ‘Wij 
hebben een sessie gehouden waarin wij alle collega’s, die de afgelopen twee 
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jaar  geschoten hebben, bij elkaar geroepen hebben. En gewoon in een kring, 
noem het maar een beetje een intieme leercirkel (…)’ (R2, commissielid). 
Een ander commissielid refereert in dit verband aan een trainings-
traject voor hOvJ om te komen tot vollediger en betere geweldsregis-
traties en dossiers. Of het aanstellen van een aparte projectleider om 
kleine en grote leercirkels in de districten en teams ‘weg te zetten’. 
Andere commissieleden opperen als suggestie om af en toe een aparte 
sessie te beleggen met de commissie, waarbij stil wordt gestaan bij de 
vraag wat nou de uitkomsten zijn van die adviezen en aanbevelingen: 
‘Dan ben je een keer niet zozeer met casus bezig maar meer met de adviezen 
die wij gegeven hebben. Hoe die geabsorbeerd zijn door de organisatie’ (R12, 
commissielid). Daarbij zijn deze commissieleden van mening dat best 
meer tijd besteed mag worden aan reflectie en nadenken. Zij bedoelen 
daarbij het operationele niveau te ontstijgen; om ook na te denken over 
een visie op ( politie)geweld. Ondanks dat dergelijke initiatieven nog 
niet van de grond zijn gekomen, geven meerdere leden aan dat zij als 
commissie steeds meer tot elkaar komen: ‘We zijn in ontwikkeling en dat 
vind ik ook wel het leuke als commissielid. Dat je daadwerkelijk merkt: we 
groeien als groep, we groeien als commissie en we groeien in wat we aan het 
doen zijn’ (R40, commissielid). Soms moet daar ook eerst bij stil gestaan 
worden: ‘Ik realiseerde me dat ons externe lid eigenlijk bijna altijd als laat
ste pas het woord kreeg. Dus hij hoorde al die juristen een bepaald oordeel 
geven, blauw gaf al een richting, IBT vond er al wat van en dat maakte dus 
dat eigenlijk wat dat lid vindt of vertelde dat was, ja, niet veel nieuws en je 
hoorde ook dat hij zich een beetje bewoog naar wat al eerder was gezegd’ 
(R56, commissielid). Een ander aspect ten aanzien van dit lerend ver-
mogen is de relatie tussen commissie en sectorhoofden. Commissie-
leden geven het belang van een goede afstemming aan. Zeker als de 
adviezen afwijken, vindt geregeld, voordat het advies naar de politie-
chef gaat, daarover een gesprek plaats. Niet om te onderhandelen, of de 
ander te overtuigen, maar om uit te leggen waarom de commissie tot 
een ander advies is gekomen. Om de norm te delen zogezegd.

Ten aanzien van meer operationele leerpunten wordt door meerdere 
leden gewezen op de meerwaarde van IBT-docenten in de commis-
sie. Zij kunnen naar aanleiding van een casus snel het lesprogramma 
(laten) aanpassen aan nieuwe inzichten. Althans, als daar ruimte voor 
is en meestal ook alleen in hun eigen beperkte invloedssfeer. Van-
wege de centrale aansturing door de afdeling OBT is iets gemeengoed 
maken binnen ‘IBT-Nederland’ niet snel geregeld. Waarbij als voor-
beeld de bokstraining wordt aangehaald, als antwoord op de toename 
van registraties van aangewend geweld tegen het hoofd. Een ander 
vaker genoemd leerpunt betreft het (te snel) trekken van het vuurwa-
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pen, bijvoorbeeld in geval van een melding met een mes, als er geen 
zicht op handen is, bij een achtervolging of met een BTGV.1 Dit leidt 
standaard tot een geweldsregistratie, terwijl vaak even veilig gewerkt 
had kunnen worden met de hand aan de holster, waarbij er geen sprake 
is van geweldsaanwending. Met betrekking tot meldingen met een mes 
wijzen enkele commissieleden daarnaast op het ‘messenprogramma’ 
als voorbeeld van een grote leercirkel die is opgenomen in het IBT- 
programma. Ook de inzet van de diensthond noemen meerdere com-
missieleden meermaals als leerpunt, in het bijzonder dat er nogal eens 
te snel gebeten wordt. Ook zij adviseren hierbij, net als sectorhoofden, 
terughoudendheid bij hondengeleiders om als eerste ter plaatse op te 
treden, aanvullende training voor de diensthond of anders het gebruik 
van de muilkorf in situaties waarbij dit aan de orde is. Naast het voor-
komen van onnodige geweldsregistraties, zoals hiervoor beschreven, 
noemen meerdere commissieleden ook de onnodige escalatie als leer-
punt. Door de burger beleefd en met respect te benaderen, door zich 
zo nodig voor te stellen en te legitimeren, en als het dan toch escaleert 
te zorgen dat iemand de leiding pakt en afstand houdt, zodat agenten 
tijdig de geweldsaanwending kunnen de-escaleren. En uiteraard niet 
voordat op juiste wijze gewaarschuwd is voor de geweldsaanwending, 
aangezien ook commissieleden hierin geregeld een omissie zien.

Ten aanzien van vorenstaande leerpunten vinden enkele leden dat 
de commissie nog te veel casuïstisch is, dat er te weinig de grote lijn uit 
een reeks van casussen wordt gehaald: ‘Die overstijging (sic) hebben wij 
nog niet gedaan’ (R58, commissielid). Een ander commissielid adviseert 
eveneens niet te veel op incidenten te sturen, maar meer te richten op 
patronen of ‘winstpakkers’, zoals bijvoorbeeld aanleren dat niet te snel 
het vuurwapen wordt getrokken. Nog zo’n, weliswaar kleinere, ‘winst-
pakker’ betreft het geweld in een cellencomplex. Een leerpunt in dezen 
is dat de geweldsinstructie ten opzichte van een arrestant minder dui-
delijk is, bijvoorbeeld in het geval een arrestant zich verzet of niet laat 
boeien. Temeer dat ook vaak groepsgewijs geweld wordt aangewend: 
‘Nou, vaak is het geduvel in het cellencomplex, kom op, paar man erbij en 
dan (…) ieder voor zich. En daar zou ook wel wat aan gedaan kunnen wor
den’ (R76, commissielid).

Enkele commissieleden hebben naast hun deelname aan de com-
missie geweldsaanwending ook nog een andere rol binnen het stelsel 
geweldsaanwending politie, bijvoorbeeld als implementatiemanager, 

1 Ten aanzien van een BTGV noemen commissieleden, net als sectorhoofden, hierbij expli-
ciet als leerpunten het opzetten van vuurlijnen en de rol van de meldkamer (wel informa-
tie of advies, maar geen toestemming).



214     verantwoorden en leren

ondersteuner of geweldsconsulent. Vanwege hun grotere rol en betrok-
kenheid met het onderwerp hebben zij doorgaans meer zicht op 
geweldsaanwendingen, bijvoorbeeld door het lezen van alle meldin-
gen van geweldsaanwendingen. Hiervan maken zij overzichten voor 
bijvoorbeeld de teamchefs, opdat zij zo nodig vroegtijdig al een kleine 
leercirkel kunnen opstarten. Soms geeft dit ook aanleiding om de mel-
ding terug te koppelen naar de hOvJ ingeval zij van mening zijn dat 
hij hier ten onrechte een mutatie van heeft gemaakt. Overigens geven 
zij hierbij aan dat dit een hiaat betreft; dat ‘het systeem’ eigenlijk lan-
delijk en automatisch mutaties zou moeten controleren en teamchefs 
vroegtijdig informeren. Zij stellen dat voor een lerende organisatie ook 
dwingende informatie noodzakelijk is, waar ook gelijk op gereageerd 
wordt. ‘Want anders komt er een hiaat in die cirkel. Dan lukt het nog niet’ 
(R42, commissielid).

20.2 Opvolging

Door leden van de geweldscommissie wordt aangegeven dat na de advie-
zen en aanbevelingen van de geweldscommissie vaak nog wel zicht is 
op de beoordeling door de politiechef, maar dat daarna het vervolg uit 
beeld raakt bij de geweldscommissie. Of zoals een commissielid stelt: 
‘Wij hebben geen zicht op de snelheid en de kwaliteit van terugkoppeling 
door de lijn aan de betrokken collega’s’ (FG3, commissielid #5). Voor 
de geweldscommissie is daarom vaak niet duidelijk in hoeverre haar 
adviezen en aanbevelingen worden opgepakt en wat daarbij het lerend 
vermogen van de politie is. Enkele commissieleden zien hier geen pro-
bleem in en vinden dit min of meer vanzelfsprekend: ‘Daar hoeven ze 
geen verantwoording over af te leggen naar mij, dus dat weet ik niet’ (R41, 
commissielid). Terwijl voor anderen het een bron van zorg is dat na alle 
moeite die men steekt in deze adviezen en aanbevelingen zij niet weten 
wat daarmee verder gebeurt. Over hoe het advies wordt overgebracht en 
hoe de collega daarmee omgaat, maar zeker ook de feedback daarop: 
‘De volgende keer moet je daar op letten, of dit hebben jullie niet meege
nomen in de afweging’ (R63, commissielid). Bij meerdere commissie-
leden bestaat dan ook niet de indruk dat er optimaal geleerd wordt van 
geweldsaanwendingen: ‘We adviseren ook wel heel vaak dezelfde dingen’ 
(R7, commissielid).

In dit verband wordt opgemerkt dat IBT kampt met capaciteitsproble-
men; dat als zij graag actie willen ondernemen op bevindingen die uit 
de commissie komen, ‘ze dan toch vaak kort worden gehouden’ (FG3, 
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commissielid #6). Voor een eenheid alleen is het vaak heel lastig om 
ergens een IBT-programma voor op te tuigen. De afdeling OBT verwijst 
dan naar het landelijke overleg en dat zij daaraan gehouden zijn. Maar 
als het gelijk voor het hele land moet, gebeurt het niet. Sommige com-
missieleden vinden het dan ook heel jammer dat IBT niet bij de eenheid 
is ondergebracht: ‘dan kan je “couleur locale” geven, maar nu zeggen ze, 
“dat kennen we niet” (…) en daarmee hou je elkaar klein als het ware’ (R76, 
commissielid). Ook speelt de (soms) lange doorlooptijd hierbij parten: 
‘Hoe sterk is je lerend vermogen nog als er meerdere maanden tussen zit?’ 
(FG3, commissielid #5). Overigens voelen de commissieleden zich hier 
niet verantwoordelijk voor; zij vinden het aan ‘de lijn’ om lering te trek-
ken uit de adviezen en aanbevelingen van de geweldscommissie. ‘Als 
commissie doen wij gewoon ons commissiewerk en al het andere, dat is aan 
de eenheid om dat te organiseren en wij moeten ons niet laten verleiden tot 
oneigenlijke taken’ (FG3, commissielid #7).

Anderzijds wordt het mogelijk onvoldoende benutten van de adviezen 
en aanbevelingen van de geweldscommissie door enkele leden genuan-
ceerd door op te merken dat als IBT-docenten de ruimte krijgen om dit 
te vertalen naar trainingen, dit dan wel goed gaat. Zeker ten aanzien 
van de meer algemene thema’s, de grote leercirkels, wordt dit in het 
kader van IBT goed opgepakt. Het is dus vooral op individueel niveau 
dat de geweldscommissie niet precies weet of en hoe het besluit wordt 
teruggekoppeld en wat het vervolg daarop is: ‘Op individueel niveau is 
het lastig te zien, maar de grote leercirkels lukt ons wel’ (FG3, commissie-
lid #2).

Zeker voor de kleine leercirkel vindt men dat met name het eer-
ste contact na een incident met de chef van dienst of de teamchef van 
belang is voor het leereffect. En ‘als het gaat over vuurlijnen en al dat 
soort praktische dingen, hoort dat in de debriefing met elkaar besproken te 
worden, zo’n commissie zit er vaak te ver achter’ (FG3, commissielid #11). 
In dat opzicht betreft de meerwaarde van de adviezen en aanbevelin-
gen van de geweldscommissie vooral het collectief. Een andere nuan-
cering betreft de constatering van een commissielid dat de hOvJ in de 
geweldsregistratie vaker al refereert aan het leeraspect en dat ook de 
adviezen van sectorhoofden vaker met meer kritisch vermogen worden 
opgesteld. Daaruit kan afgeleid worden dat in de organisatie het lerend 
vermogen steeds meer positie krijgt: ‘Ik zie wel een stijgende lijn. En tege
lijkertijd hebben we ook nog veel te doen’ (FG3, commissielid #14).
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20.3 Inbreng in jaarverslagen

In het vorenstaande wordt door een van de commissieleden opgemerkt 
dat de meerwaarde van de adviezen en aanbevelingen van de commis-
sie geweldsaanwending vooral het collectief betreft; de grote leercirkel 
zogezegd. Dit pleit ervoor dat commissies bijdragen aan de jaarlijkse 
publicatie van geweldsmeldingen, om zodoende bij te dragen aan grote 
leercirkels gericht op de aanpak van veelvoorkomende tekortkomingen 
of bepaalde ontwikkelingen in geweldsaanwendingen. Temeer omdat 
commissieleden ook aangeven dat de bijdrage aan kleine leercirkels 
veelal buiten het zicht ligt en waarbij bovendien de indruk bestaat dat 
in die gevallen ook niet optimaal geleerd wordt van de uitgebrachte 
adviezen en aanbevelingen.

Evenwel is de bijdrage aan zo’n jaarlijkse publicatie, het jaarverslag, 
binnen het stelsel geweldsaanwending politie optioneel. Gecombineerd 
met het door commissieleden vaker aangehaalde gebrek aan capaciteit 
en de problemen met Documentum is op voorhand niet te garanderen 
dat in alle eenheden ook zo’n jaarverslag wordt opgesteld.2 Door het 
niet kunnen reproduceren van fatsoenlijke cijfers zijn eenheden een 
eigen overzicht gaan bijhouden, wat niet altijd de kwaliteit en/of de vol-
ledigheid ten goede is gekomen, evenals de transparantie. Bovendien 
draagt dit ook niet bij aan de onderlinge vergelijkbaarheid naar vorm 
en opmaak.

Bij de uitvraag naar de jaarverslagen van 2019 en 2020 kan na diverse 
doorverwijzingen en met soms het nodige aandringen in de eenheden 
uiteindelijk een overzicht worden opgesteld van de beschikbare jaar-
verslagen. Dat soms de zoektocht verliep, in willekeurige volgorde, via 
portefeuillehouder geweld, hoofd politieprofessie, voorzitter gewelds-
commissie, secretaris geweldscommissie, medewerker bestuurs bureau 
en implementatiemanager, plus dat daarbij soms doorverwezen werd 
naar personen die al enige tijd een andere functie bekleden of die met 
pensioen zijn, is op zichzelf al een indicator dat het opstellen en publi-
ceren van jaarverslagen niet in alle eenheden een even hoge prioriteit 
heeft. In ieder geval kan worden geconcludeerd dat dit landelijk niet 
eenduidig is ingericht en wordt verricht.

2 Documentum is bij aanvang verkozen als landelijk systeem voor de administratieve ver-
werking van het beoordelingsproces. Vanwege problemen met Documentum is in 2021 
besloten over te stappen naar een nieuw administratiesysteem, Appworks. De implemen-
tatie daarvan is echter enkele keren uitgesteld en wordt nu medio 2022 verwacht. 



Leerpunten en leeractiviteiten geadviseerd door de commissie geweldsaanwending    217

Voor wat betreft de opbrengst hiervan, zijn er vier eenheden die (nog) 
geen enkele inspanning hebben gedaan om tot een jaarverslag te 
komen. Twee eenheden geven aan dat zij weliswaar geen jaarverslag 
hebben opgesteld, maar wel de benodigde informatie hiervoor beschik-
baar hebben en bereid zijn hierover mondeling verslag te doen. Van 
beide eenheden zijn hiervoor vervolgens de implementatiemanagers 
geïnterviewd. De overige vijf eenheden hebben wel jaarverslagen opge-
steld, waarvan drie eenheden voor zowel 2019 als 2020. Eén eenheid 
heeft alleen voor 2019 een jaarverslag opgesteld en één eenheid alleen 
voor 2020.

De acht verzamelde jaarverslagen van vijf eenheden zijn onderling 
naar verschijningsvorm nogal verschillend. Het jaarverslag verschijnt 
als brief, interne memo, flyer of rapportage, inclusief paragraafinde-
ling en bijlagen. De omvang varieert daarbij tussen de twee en vijftien 
pagina’s. Naar inhoud laten de jaarverslagen zich beter vergelijken; 
zo bevatten alle jaarverslagen de totaalcijfers, uitgesplitst naar soort 
geweldmiddel en soms ook naar team. In één geval bevat het jaarver-
slag verder weinig informatie, anders dan wat algemene toelichting op 
de werking van de commissie, aangevuld met enkele voorbeelden van 
gedane aanbevelingen. De overige jaarverslagen zijn uitvoeriger en 
beschrijven meer in detail de bevindingen van de commissie gewelds-
aanwending. Naast inhoudelijke leerpunten bevatten de jaarverslagen 
aanbevelingen voor verbetering van het proces, met name:
– het bevorderen van de kwaliteit en volledigheid bij registratie (ook 

bij grootschalige/groepsinzetten);
– het bevorderen van correcte toetsing door de hOvJ (bijvoorbeeld bij 

gebruik vuurwapen);
– het bevorderen van het lerend vermogen van de politie: cultuur-

verandering/aandacht voor het goede gesprek.

De toelichting op het Instellingsbesluit commissie geweldsaanwen-
ding 2020 stelt dat deze commissies ‘gaandeweg zicht op en inzicht in de 
geweldsaanwendingen krijgen en daarbij eventuele veel voorkomende tekort
komingen of bepaalde ontwikkelingen in geweldsaanwendingen signaleren’. 
Maar het betrekken van de commissies geweldsaanwending bij de jaar-
lijkse publicatie van geweldsmeldingen van de eenheid is vrijblijvend 
en gebeurt niet in alle eenheden.
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20.4 Tot besluit

De commissie heeft een belangrijke rol in het doen van aanbevelin-
gen aan de politiechef over leerprocessen met betrekking tot gewelds-
aanwendingen. Naast haar primaire taak om de geweldsaanwending 
te toetsen aan de wettelijke eisen en aan de eisen van vakmanschap, 
heeft de commissie ook als taak zo nodig en zo mogelijk advies uit te 
brengen of aanbevelingen te doen over onder meer de versterking van 
kennis en/of vaardigheden, zowel individueel als collectief, en over de 
wijze waarop lering getrokken kan worden uit de geweldsaanwending.

Door commissieleden wordt opgemerkt dat de meerwaarde van 
de adviezen en aanbevelingen van de commissie geweldsaanwending 
vooral het collectief, de grote leercirkel, betreft. Dit pleit ervoor dat com-
missies bijdragen aan de jaarlijkse publicatie van geweldsmeldingen, 
om zodoende bij te dragen aan grote leercirkels gericht op de aanpak 
van veelvoorkomende tekortkomingen of bepaalde ontwikkelingen in 
geweldsaanwendingen. Evenwel is de bijdrage aan zo’n jaarlijkse publi-
catie, het jaarverslag, binnen het stelsel geweldsaanwending politie 
optioneel, waardoor slechts vijf eenheden een jaarverslag hebben opge-
steld voor 2019 en/of 2020. Aangezien hier geen format voor is ont-
wikkeld, verschillen deze jaarverslagen nogal naar verschijningsvorm. 
Naar inhoud laten de jaarverslagen zich beter vergelijken.

De door de commissie geweldsaanwending geadviseerde leerpunten 
komen grotendeels overeen met die van de sectorhoofden.

Sommige leden vinden de geweldscommissie nog te veel casuïstisch; 
dat te weinig de grote lijn uit een reeks van casussen wordt gehaald. 
Een belangrijk leerpunt in dezen betreft de ontwikkeling van een cul-
tuur waarin men bereid is te leren van geweldsaanwendingen en daar-
bij te komen tot een gedeelde norm. Hierbij dient bedacht te worden 
dat de meldende ambtenaar in kwestie de adviezen en aanbevelingen 
vaak eerder zal opvatten als een beoordeling dan als de start van een 
leer proces. Commissieleden beseffen derhalve dat zij moeten doen aan 
introspectie; om tijd te besteden aan reflectie en stil te staan bij wat nou 
de uitkomsten zijn van die adviezen en aanbevelingen. Zij geven daar-
bij aan dat na de adviezen en aanbevelingen wel zicht is op de beoor-
deling door de politiechef, maar dat daarna het vervolg uit beeld raakt. 
Voor de geweldscommissie is daarom vaak niet duidelijk in hoeverre 
haar adviezen en aanbevelingen worden opgepakt en wat daarbij het 
lerend vermogen van de politie is. Ten slotte heeft de geweldscommis-
sie geen zicht op geweldsaanwendingen waarvan geen geweldsregistra-
tie is opgesteld.



21 
Leerpunten en leeractiviteiten geïnitieerd door 
de politiechef

Het oordeel van de politiechef kan aanleiding zijn voor vervolgstap-
pen. Bijvoorbeeld een evaluerend (leer)gesprek, zo nodig aangevuld 
met extra training door een IBT-docent. Dit kan gelden voor enkel de 
betreffende ambtenaar, maar ook voor de organisatie in bredere zin: de 
grote leercirkel. Na verloop van tijd kunnen patronen zichtbaar worden 
die wijzen op tekortkomingen of ontwikkelbehoeften van meer struc-
turele aard.1 Bijvoorbeeld een team waar opvallend vaak geweld naar 
het hoofd wordt toegepast of het veelvuldig te snel trekken en richten 
van het vuurwapen binnen de gehele eenheid. Dergelijke patronen 
kunnen voor de politiechef, al dan niet op advies van de commissie 
geweldsaanwending, eveneens aanleiding zijn om een grote leercirkel 
te starten. We hebben daarom, zoals hiervoor aangegeven, de politie-
chefs gevraagd of binnen de eenheid analyses plaatsvinden op de ver-
zamelde gegevens en op welke wijze kwantitatieve gegevens inclusief 
analyses gebruikt worden bij leerprocessen en om interne en externe 
transparantie te bewerkstelligen.

21.1 Analyses?

In meerdere eenheden worden met enige regelmaat overzichten van 
een aantal gegevens opgesteld, waaronder het aantal geweldsaanwen-
dingen, geweldsregistraties en doorlooptijden. Deze gegevens kunnen 
betrekkelijk eenvoudig worden bevraagd met Cognos.2 Het initiatief 
voor deze analyses ligt veelal bij de implementatiemanager van de 
eenheid of de commissie geweldsaanwending. Dit vindt maandelijks 
tot achtwekelijks plaats, afhankelijk van de eenheid. In sommige een-
heden levert de afdeling control daarnaast maandelijks ‘Teamkaarten’ 

1 Zie onder meer figuur 10.2.
2 Blue Spot Report 2980.
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aan, waarin ook een tabel GTPA/GDPA (geweld tegen/door politie-
ambtenaren) is opgenomen met informatie tot op medewerkersniveau. 
Verder wordt door enkele eenheden vermeld dat de commissie gewelds-
aanwending geregeld leerpunten onderkend ten behoeve van een grote 
leercirkel. Echter meer doordat het de commissie opvalt dat bepaalde 
aspecten vaker in de dossiers voorkomen dan dat hier een gestructu-
reerde analyse aan vooraf is gegaan. In enkele eenheden wordt daar-
naast jaarlijks een jaarverslag opgesteld waar wel een gestructureerde 
analyse aan vooraf gaat. Voor de Landelijke Eenheid geldt bovendien 
dat de geweldsaanwendingen van de DSI voortdurend worden geana-
lyseerd en besproken in het managementteam. Twee eenheden geven 
ten slotte expliciet aan dat er (nog) geen nadere analyses plaatsvinden 
op gegevens ten aanzien van geweldsaanwendingen, en twee eenheden 
hebben deze vraag onbeantwoord gelaten.

21.2 Toepassing?

In antwoord op deze vraag is meermaals aangegeven dat alle bevin-
dingen van de commissie geweldsaanwending gedeeld worden met de 
betrokkenen in het leerproces. In één eenheid wordt de meest voor-
komende problematiek daarnaast maandelijks besproken met IBT- 
docenten, en in een andere eenheid worden de opvallende bevindingen 
gedeeld in een kwartaaloverleg met ondersteuners van sectorhoofden 
om deze verder in de ‘lijn’ onder de aandacht te brengen. In het geval de 
eenheid jaarverslagen opstelt, worden deze besproken in het manage-
mentoverleg op verschillend niveau. In enkele eenheden vormen de 
jaarverslagen ook input voor bijeenkomsten met de hOvJ. Ook worden 
jaarverslagen en analyses van kwantitatieve gegevens ten aanzien van 
geweldsaanwendingen gedeeld met de afdeling OBT, zowel via IBT- 
docenten als op vakdagen. Voor de Landelijke Eenheid geldt verder dat 
de analyses van de geweldsaanwendingen van de DSI worden gedeeld 
met de afzonderlijke teams en eens per twee weken worden besproken 
in het managementteam. De bevindingen worden geïmplementeerd 
in de modulair opgebouwde trainingsweken van de DSI. Verder wordt 
jaarlijks de betreffende portefeuillehouder geïnformeerd over het aan-
tal inzetten DSI waar personen met verward gedrag bij betrokken zijn. 
En verzorgt een juridische werkgroep de verdere implementatie voor 
wat betreft de juridische kennis, in afwachting van de implementatie 
van een profcheck door de Politieacademie.
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21.3 Politiechef en leerproces

Naast vorenstaande schriftelijke vragen is een vijftal politiechefs ook 
mondeling geïnterviewd, waarbij onder meer is gevraagd naar de wijze 
waarop leerprocessen, in het bijzonder de grote leercirkel, worden inge-
vuld.

Geweldsaanwendingen zorgen weliswaar voor een constante input 
voor het opstarten van leerprocessen, maar de mate waarin en de 
wijze waarop een willekeurige geweldsaanwending op zichzelf input 
is of kan zijn varieert naar eenheid. Een belangrijke factor hierbij is 
de aan- of afwezigheid van een overzicht van geweldsaanwendingen, 
zoals bijvoorbeeld een jaarverslag. Zonder zo’n overzicht is de beslis-
sing voor bijvoorbeeld een grote leercirkel meer casuïstisch van aard.3 
De ene keer vanwege de ernst: ‘Het zijn vaak de meer ernstige incidenten 
waar we structureel vorm aan geven’ (R122, politiechef), de andere keer 
vanwege de frequentie: ‘(...) als iets in een hogere frequentie voorkomt, dat 
je denkt hé, dat is de derde keer al, dat ik dit meemaak’ (R127, politiechef). 
Soms is het ‘een gevoel dat hier eigenlijk een weeffout in zit’ (R127, politie-
chef). Een politiechef merkt erbij op dat dit niet de borging ten goede 
komt. Een andere politiechef heeft twijfels over de aanpak: ‘(…) heb ik 
daar voldoende aandacht voor, dat vraag ik me af. Nu vertrouw ik erop 
dat iemand dat gewoon doet, dat vind ik een mooie basishouding, maar ja’ 
(R131, politiechef).

In het geval de eenheid wel beschikt over een gestructureerd overzicht 
zoals een jaarverslag, biedt dit ook de mogelijkheid het onderliggende 
proces te beschouwen en intern te evalueren: ‘(…) wat zijn nou de meest 
voorkomende dingen, waarvan je zegt dat we dat anders zouden moeten 
doen, en die dan bespreekbaar maken en ervoor zorgen dat je daar met 
je IBT of op een andere manier (…)’ (R125, politiechef). Overigens is 
zo’n gestructureerde aanpak niet zozeer het gevolg van een dergelijk 
overzicht, maar is een dergelijk overzicht eerder het resultaat van een 
gestructureerde aanpak: ‘Kijk, uiteindelijk is het de combinatie van dat 
we dit proces goed hebben ingericht en voorzien van goede leidinggevenden’ 
(R125, politiechef).

Een andere politiechef verbindt de invulling van dit proces aan de 
verdere ontwikkeling van een professionele cultuur: ‘We proberen tot 
een bepaalde normenstelsel en manier van werken te komen’, met als ‘(…) 

3 Waarbij men zich ook kan afvragen wat naast de bijzonderheden van de geweldsaanwen-
ding zelf hierbij nog meer van belang kan zijn, zoals de externe omstandigheden waar-
onder deze beoordeling plaatsvindt.
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bottom line dat we fatsoenlijke politie binnen en fatsoenlijke politie buiten 
zijn’ (R130, politiechef). In zeker opzicht geeft een minder casuïstische 
benadering daarmee ook iets weer over hoe de politiechef tegen het 
onderwerp en tegen zijn verantwoordelijkheid daarbij aankijkt.

Met of zonder gestructureerd overzicht weten de politiechefs diverse 
leerpunten voor met name grote leercirkels te noemen. In alle geval-
len leerpunten die ook eerder, door sectorhoofden en de geweldscom-
missie, al naar voren zijn gekomen.4 Verschillen tussen de politiechefs 
betreffen vooral de wijze waarop de invulling van de leerprocessen 
wordt ervaren. Zo stelt de ene politiechef dat de afdeling OBT niet vol-
doende is aangesloten bij de leercirkels, terwijl de andere politiechef 
daar juist zeer tevreden over is. In het eerste geval beklaagt de politie-
chef zich over de beperkte invloed die de eenheid hierop heeft: ‘Ik vind 
dat we heel weinig invloed hebben op die programma’s. Als je dat al hebt, 
moet je een jaar van tevoren dat indienen, want anders ben je te laat’ (R122, 
politiechef). Bovendien vindt deze politiechef dat OBT zich te veel richt 
op vaardigheden en te weinig op houding en gedrag. In het tweede 
geval vindt de politiechef dat OBT zeer openstaat voor samenwerking: 
‘In zijn algemeenheid is de samenwerking met IBT heel erg goed. Ik merk 
dat wij meer bediend worden dan wat ik weleens op andere plekken in het 
land hoor’ (R125, politiechef). De bijdrage van OBT aan de (grote) leer-
cirkels lijkt dus niet voor alle eenheden gelijk te zijn, of in elk geval 
gelijk gewaardeerd te worden. Voor de bijdrage van individuele IBT- 
docenten ligt dit wat genuanceerder en is meestal wel sprake van waar-
dering.

Enkele politiechefs geven aan dat het voorafgaande proces, van melden 
tot beoordelen, soms het leerproces in de weg kan zitten. Er worden 
zogezegd ‘grijstinten gemist in het systeem’. Dat betreft niet alleen de 
eindbeoordeling, wel of niet professioneel, maar ook aspecten die vaak 
terugkomen ‘waarvan je zegt: dit is zo anders dan het opgeschreven staat. 
In de praktijk gaan ze er zo om mee. Ik begrijp dat ook nog. Misschien is de 
regel wel niet goed. Wat doen we daar dan mee?’ (R130, politiechef). Dit 
gebrek aan flexibiliteit is dan een drempel voor ambtenaren om nog te 
willen leren: ‘Dus ik bedoel dat je moet oppassen dat je alleen op juridische 
taal de afdoening gaat doen, want dat werkt niet. Zeker niet van dit soort 
dingen waarvan het uitgangsprincipe leren is’ (R131, politiechef). Gebrek 

4 Onder meer: te snel trekken en richten vuurwapen, kwaliteit van geweldsregistraties, 
inzet diensthond, rol meldkamer bij BTGV, personen met verward gedrag, inzet dienst-
voertuig als geweldmiddel (‘aantikken’), geweld naar het hoofd, spugen door verdachte, 
bejegening door de agent.
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aan flexibiliteit kan zelfs leiden tot wantrouwen en verzet bij medewer-
kers: ‘(…) dus grote of kleine leercirkel, zij weten dat er nog een andere 
variant is en die heet straffen’ (R122, politiechef).

Het merendeel van de geïnterviewde politiechefs zegt een vervolg-
traject, of een grote leercirkel, te starten als hen opvalt dat iets ‘vaak’ 
voorkomt of wanneer zij in hun beoordeling aanbevelen om een leer-
punt breder uit te zetten. Dit wordt niet structureel bijgehouden en 
geregis treerd. Het opstarten van de grote leercirkel wordt bij het onder-
deel politieprofessie uitgezet of bij IBT. Twee geïnterviewde politiechefs 
initiëren de grote leercirkel op basis van de input vanuit het jaarverslag 
van de commissie geweldsaanwending van hun eenheid. In het jaar-
verslag staan onder andere de trends en ontwikkelingen beschreven 
die zorgen baren.

De politiechefs zijn tevreden over de grote leercirkels, al vindt het 
merendeel van de geïnterviewde politiechefs dat ze de grote leercirkels 
nog beter structureel kunnen vormgeven, bijvoorbeeld in de vorm van 
het registreren van de leerpunten uit de beoordelingen en/of door een 
jaarlijks overleg met het managementteam om te bespreken wat de 
trends zijn en waar een grote leercirkel opgestart moet worden.

Uiteindelijk hopen de politiechefs dat de aanbevelingen ter harte wor-
den genomen en de meldende ambtenaar iets leert of heeft geleerd 
in het nieuwe proces van melden van geweld. Helaas gaan er, in veel 
gevallen, maanden overheen voordat het hele proces is doorlopen en 
het zover is dat de beoordeling met de meldende ambtenaar besproken 
kan worden en eventuele vervolgstappen daadwerkelijk in gang kun-
nen worden gezet. De politiechefs vinden het proces stroperig. Het pro-
ces gaat volgens hen over te veel schijven die niet regelmatig bij elkaar 
komen. De politiechefs beseffen dat dit belemmerend is, vooral voor de 
kleine leercirkel.

Uitvraag naar gegevens over aantallen registraties die als niet-pro-
fessioneel zijn beoordeeld en de vraag wat voor leerpunten er terug-
gekoppeld zijn, leert dat dit niet gestructureerd bijgehouden wordt. De 
eenheden konden deze vragen niet beantwoorden of moesten eerst een 
zoekslag maken.
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21.4 Tot besluit

De politiechef behandelt en beoordeelt namens de korpschef de 
geweldsregistratie. Beoordeeld wordt of de ambtenaar heeft gehandeld 
volgens het wettelijk kader en volgens de eisen van vakmanschap. Hier-
bij laat de politiechef zich adviseren door het sectorhoofd en de commis-
sie geweldsaanwending. Het oordeel wordt schriftelijk en gemotiveerd 
medegedeeld aan de betreffende ambtenaar. Na verloop van tijd kunnen 
patronen zichtbaar worden die wijzen op tekortkomingen of ontwik-
kelbehoeften van meer structurele aard. Dergelijke patronen kunnen 
voor de politiechef, al dan niet op advies van de geweldscommissie, 
aanleiding zijn om een grote leercirkel te starten. De insteek van het 
beoordelen van een geweldsaanwending is om ervan te leren. Het leren 
begint volgens het Handboek na de beoordeling. Opvallend is dat juist 
na de beoordeling weinig structuur is aangebracht en dat leerpunten, 
leertrajecten en andere vervolgstappen niet bijgehouden worden. De 
politiechef heeft geen zicht op de terugkoppeling van de beoordeling 
naar de meldende ambtenaar en op het verdere verloop van de kleine 
leercirkels.

De meeste eenheden hanteren naast de landelijke richtlijnen ten aan-
zien van het melden, registreren, beoordelen en leren van gewelds-
aanwendingen geen andere richtlijnen op eenheidsniveau. De meeste 
eenheden houden het aantal geweldsaanwendingen, het aantal 
geweldsregistraties, het aantal adviezen van de commissie gewelds-
aanwending, het aantal beoordelingen en het aantal beoordelingen 
‘niet-professioneel’ standaard bij. Overwegingen en aanbevelingen bij 
de oordelen worden niet standaard vastgelegd. Doorverwijzingen naar 
de afdeling VIK en naar het OM lijken evenmin standaard te worden 
vastgelegd.

In meerdere eenheden worden met enige regelmaat overzichten van 
een aantal gegevens opgesteld, waaronder het aantal geweldsaanwen-
dingen, geweldsregistraties en doorlooptijden. Deze gegevens kunnen 
betrekkelijk eenvoudig worden bevraagd met Cognos. Het initiatief 
voor deze analyses ligt veelal bij de implementatiemanager van de 
eenheid of de commissie geweldsaanwending. Bevindingen van de 
geweldscommissie worden doorgaans gedeeld met de betrokkenen in 
het leerproces. Soms wordt daarbij de meest voorkomende problema-
tiek besproken met IBT-docenten of gedeeld in een kwartaaloverleg 
met ondersteuners van sectorhoofden om deze verder in de ‘lijn’ onder 
de aandacht te brengen. In het geval de eenheid jaarverslagen opstelt, 
worden deze besproken in het managementoverleg op verschillende 
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niveaus. In enkele eenheden vormen de jaarverslagen ook input voor 
hOvJ-bijeenkomsten.

Geweldsaanwendingen zorgen weliswaar voor een constante input 
voor het opstarten van leerprocessen, maar de mate waarin en de 
wijze waarop een willekeurige geweldsaanwending op zichzelf input 
is of kan zijn, varieert naar eenheid. Een belangrijke factor hierbij is 
de aan- of afwezigheid van een overzicht van geweldsaanwendingen, 
zoals bijvoorbeeld een jaarverslag. Zonder zo’n overzicht is de beslis-
sing voor bijvoorbeeld een grote leercirkel meer casuïstisch van aard, 
bijvoorbeeld vanwege de ernst of vanwege de frequentie. Een gestruc-
tureerd overzicht zoals een jaarverslag biedt de eenheid de mogelijk-
heid het onderliggende proces te beschouwen en intern te evalueren. 
Een gestructureerde aanpak is daarbij niet zozeer het gevolg als wel de 
oorzaak van een dergelijk overzicht. De invulling van dit proces kan 
verbonden worden aan de verdere ontwikkeling van een professionele 
cultuur.

De leerpunten die politiechefs noemen, komen overeen met de eerder 
door de sectorhoofden en geweldscommissies genoemde leerpunten.5 
Verschillen tussen de politiechefs betreffen vooral de wijze waarop de 
invulling van de leerprocessen wordt ervaren. Zo stelt de ene politiechef 
dat de afdeling OBT niet voldoende is aangesloten bij de leercirkels, ter-
wijl de andere politiechef daar juist zeer tevreden over is. Politiechefs 
zijn van mening dat grote leercirkels nog beter gestructureerd kunnen 
worden door het vastleggen van de leerpunten uit de beoordelingen en 
door in overleg met het managementteam trends te signaleren.

Politiechefs geven aan dat het voorafgaande proces, van melden tot 
beoordelen, soms het leerproces in de weg kan zitten. De doorloop-
tijden zijn vaak erg lang en er worden zogezegd ‘grijstinten gemist in 
het systeem’, bijvoorbeeld ten aanzien van de eindbeoordeling wel of 
niet professioneel. De stroperigheid van het proces en het gebrek aan 
flexibiliteit kunnen een drempel zijn voor ambtenaren om nog te willen 
leren.

5 Onder meer: te snel trekken en richten vuurwapen, kwaliteit van geweldsregistraties, 
inzet diensthond, rol meldkamer bij BTGV, personen met verward gedrag, inzet dienst-
voertuig als geweldmiddel (‘aantikken’), geweld naar het hoofd, spugen door verdachte, 
bejegening door de agent.





22 
De rol van de teamchef: personeelszorg, doorlopend 
leren en het initiëren van de leercirkel

In het Handboek staat dat de teamchef in kennis wordt gesteld van de 
geweldsaanwending. Dat is geen standaardtaak voor de hOvJ, maar als 
het vanwege de aard en of ernst van de geweldsaanwending wense-
lijk of zelfs noodzakelijk is dat de teamchef snel op de hoogte is, dan 
kan de hOvJ daar wel een rol in spelen. Uit de tekst van het Handboek 
blijkt niet op welke wijze de teamchef in kennis wordt gesteld van de 
geweldsaanwending als de hOvJ hieraan geen aandacht heeft besteed.

Het Handboek vermeldt ook: ‘De teamchef heeft geen rol in het beoordelen 
van de professionaliteit van de geweldsaanwending, maar is wel verantwoor
delijk voor de Pzorg aan de medewerker, die start vanaf het moment van 
de geweldsaanwending, en voor een aantal aspecten in de leercirkel.’ In het 
Handboek wordt geen nadere toelichting gegeven over wat P-zorg in 
het kader van het gehele proces van melden van geweld inhoudt. Naast 
deze belangrijke taak van P-zorg is de teamchef verantwoordelijk voor 
het doorlopend leren na het aanwenden en melden van geweld in het 
team, zowel op individueel als collectief niveau.

In het Handboek is geen eenduidige werkwijze opgenomen voor het 
informeren van de opsporingsambtenaar over het oordeel van de 
politie chef. Het is aan de eenheid om werkafspraken te maken over de 
wijze van terugkoppeling naar de betreffende ambtenaar die geweld 
heeft aangewend. Het Handboek geeft wel aan dat gedacht kan worden 
om het eindoordeel al dan niet door tussenkomst van het sectorhoofd 
en de teamchef naar de meldende ambtenaar terug te koppelen, al naar 
gelang de aard en impact van het incident en het aangewende geweld.

Aan het doorlopende leerproces is volgens het Handboek mede vorm-
gegeven door de introductie van de leercirkels. De kleine leercirkel is de 
verantwoordelijkheid van de teamchef. Hierbij gaat het om het lerend 
vermogen van de medewerker, het team en de (operationeel) leiding-
gevenden binnen het team. De teamchef vervult volgens het Handboek 
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een cruciale rol binnen het doorlopend leren door politiemedewer-
kers en het team. Hij stuurt waar het moet en coacht waar het kan 
de ontwikkelingen van medewerkers en het team tijdens trainingen, 
opleidingen en in de praktijk. Daarnaast pakken de teamchef en de 
operationeel leidinggevenden volgens het Handboek tijdens operaties, 
trainingen en opleidingen actief de operationele rol op richting het 
team. De dagelijkse rol in relatie tot de medewerkers wordt ook tijdens 
trainingen en opleidingen ingenomen en de transfer van het geleerde 
naar de praktijk wordt gemaakt. Daarbij draagt de teamchef bij aan een 
goede interactie met de IBT-docent. De teamchef is en blijft verant-
woordelijk voor het bewaken van de leercirkel. De IBT-docent heeft hier 
volgens de landelijke instructie een begeleidende en adviserende rol.

Het Handboek is niet eenduidig over het initiëren van leercirkels. In 
het Stroomschema beoordelen en leren van geweld (zie bijlage 22.1) 
staat vermeld dat ook de grote leercirkel door de teamchef kan worden 
geïnitieerd. In de tekst van het Handboek wordt deze rol niet aan de 
teamchef toegekend.

22.1 Bevindingen

Teamchefs vertellen dat zij in de praktijk niet direct van al het door hun 
teamleden toegepaste geweld in kennis worden gesteld. Ze geven aan 
wel goed geïnformeerd te worden over ernstige of, zoals veel teamchefs 
in hun interviews aangeven, ‘heftige’ geweldsincidenten.  Informatie 
over deze incidenten stroomt op persoonlijke wijze, via telefoon-
gesprekken, WhatsApp en debriefing naar de teamchef. Die vorm van 
informatieverstrekking lijkt vooral van belang voor de P-zorg waarvoor 
teamchefs verantwoordelijk zijn. Ook lijkt deze informatiestroom van 
belang om de teamchef te informeren over incidenten die een politiek- 
bestuurlijke impact, impact op de media of een ernstige impact op het 
eigen personeel hebben. De geweldsmutaties ontbreken in het beeld 
van de teamchefs.

Meerdere teamchefs vertellen dat zij periodiek over zogenoemde ge-
automatiseerde Cognoslijsten kunnen beschikken waarop gewelds-
incidenten van hun teamleden staan vermeld. Bij enkele teamchefs 
was dit soort lijsten al direct na de invoering van het nieuwe stelsel 
bekend. Bij anderen is deze vorm van informatievoorziening pas later 
geïntroduceerd. Bij meerdere teamchefs is deze vorm van informatie-
voorziening ook nu nog volledig onbekend. Overigens zeggen de team-
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chefs dat het voor hen vaak niet duidelijk in welke fase het proces van 
beoordeling zich bevindt. Ook kunnen zij het proces niet op voortgang 
inzien en op volledigheid bewaken. Voor de teamchefs is onduidelijk of 
alle dossiers aangaande geweldsmeldingen van hun eigen teamleden 
volledig zijn afgerond. Enkele respondenten (in peer reviews en inter-
views met teamchefs) pleiten voor een directe geautomatiseerde mel-
ding van geweldsmeldingen (registraties en mutaties) aan de teamchef.

Uit de reacties van de respondenten blijkt dat in veel gevallen de team-
chef wel geïnformeerd wordt over het eindoordeel van de politiechef. 
Er zijn voorbeelden van teamchefs die in het proces hun eigen oordeel 
over het door de opsporingsambtenaar aangewende geweld kenbaar 
maken. Zo is er een voorbeeld van een teamchef die op basis van het 
eindoordeel van de politiechef met hem in gesprek ging over dat eind-
oordeel. De argumenten van de teamchef leidden ertoe dat de politie-
chef zijn eindoordeel heeft aangepast.

Teamchefs vertellen dat soms zij, soms het sectorhoofd, maar doorgaans 
de operationeel expert de terugkoppeling van de politiechef inhoude-
lijk bespreekt met de opsporingsambtenaar die het geweld heeft aange-
wend. Teamchefs en sectorhoofden zien de operationeel expert als de 
eerste lijnchef van de ambtenaar. Zij vertellen dat zij deze lijnchef in 
positie willen houden. De operationeel expert staat dicht bij de collega 
en kent hem of haar goed. De operationeel expert lijkt op basis van 
de interviews ook degene die naast de terugkoppelgesprekken en leer-
gesprekken ook de functioneringsgesprekken met een medewerker voert 
in het kader van de R&O-cyclus. Hiermee wordt het gehele functione-
ren van een medewerker gevolgd en bewaakt. De geïnterviewde team-
chefs zeggen zich als eindverantwoordelijke voor het team, het leren en 
de P-zorg te zien.

Teamchefs vinden dat de terugkoppeling in het proces van melden 
van geweld lang op zich laat wachten. Een kenmerkende uitspraak 
in meerdere interview met teamchefs is: ‘Het komt als mosterd na de 
maaltijd.’ Veel teamchefs wachten dan ook niet met het starten van het 
leer gesprek of de kleine leercirkel totdat het eindoordeel van de politie-
chef bekend is. Er lijkt in deze gevallen ook sprake van samenhang 
met P-zorg, want de gesprekken die dan gehouden worden, gaan over 
hoe het is gegaan en hoe het is gedaan, maar ook wat het met de mede-
werker heeft gedaan.

Teamchefs geven in een aantal gevallen aan dat collega’s in de terug-
koppeling soms schrikken van de door de politiechef in de beoordeling 
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van het geweld gebruikte termen als onprofessioneel of niet-professio-
neel. De medewerkers zijn in dit soort gevallen overtuigd van de inten-
ties van hun handelen en de vorm die zij in hun professioneel optreden 
hebben gekozen en worden dan verrast door het eindoordeel.

Een aantal operationeel experts meldt ook dat zij door hun positie in 
de P-zorg soms in een lastige situatie worden gebracht als zij ook hOvJ 
zijn en het geweld bij hen gemeld wordt door een ‘eigen’ medewerker.

22.2 Personeelszorg

P-zorg is een ruim begrip, zoals een van de geïnterviewde teamchefs 
vertelt. Een geïnterviewde teamchef zegt dat personeelszorg bestaat uit 
het kennen van je mensen en het juist en tijdig interveniëren op het 
moment dat zich daar problemen of ontwikkelingen voordoen waarin 
collega’s zich gevoeld en gezien worden. Een andere teamchef zegt in 
een peer review over P-zorg dat dit het welzijn van de medewerkers is. 
Alle teamchefs zien voor zichzelf een belangrijke rol ten aanzien van 
de P-zorg voor personeel dat geweld heeft aangewend. De ernst en de 
impact van het toegepaste geweld lijken indicatoren te zijn die maken 
dat een teamchef wordt geïnformeerd en in actie komt. De gewelds-
mutaties en daarmee de ogenschijnlijk lichtere vormen van gewelds-
aanwending blijven op basis van de reacties in dit onderzoek buiten het 
directe beeld en dus ook de P-zorg van de teamchef.

De teamchef is vooral de eindverantwoordelijke als het gaat om de 
P-zorg. De operationeel expert binnen het team, in de interviews met 
de teamchefs vaak aangeduid als de lijnchef, heeft de directe P-zorg. 
Argumenten van respondenten hiervoor zijn onder meer dat de ope-
rationeel expert zijn mensen kent en vanuit die positie het beste het 
gesprek aan kan gaan. Dit beeld wordt overigens bevestigd door veel 
van de in dit onderzoek geïnterviewde hulpofficieren die ook operatio-
neel expert zijn. Ook zij zien zichzelf als de P-chef en ook zij ervaren 
dat zij doorgaans de gesprekken over geweld goed met de medewer-
kers kunnen voeren. Als voordeel zien zij de nabijheid. Zij kennen hun 
mensen, weten niet alleen wat er op het werk, maar soms ook wat in de 
persoon en thuissituatie speelt.

‘Maar dat zijn ook vaak mijn eigen mensen die je ook in de Pzorg hebt. 
Maar aan de ene kant is dat juist ook prettig, omdat je dan heel open een 
gesprek kan voeren met elkaar, omdat je elkaar ook kent. Bijvoorbeeld als 
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het geweld misschien teveel is of wat dan ook en het past helemaal niet bij 
die persoon, dan kan ik ook gelijk zeggen: oké, maar volgens mij moeten we 
ook nog even verder praten. Niet alleen maar over het geweld, maar ook: hoe 
komt dit nou? Dus aan de ene kant maakt dit het misschien lastig, maar 
ik vind het juist soms wel prettig. En als ik iemand helemaal niet ken, dat 
is ook prima, maar dat maakt het soms net iets lastiger. Of als zij mij niet 
kennen. Als ik moet zeggen: ik vind er toch wel wat van, dat zij dan denken: 
en wie ben jij dan? Terwijl mensen van mijn eigen team weten: joh, als Cis 
zegt: dat is niet oké, dan is het ook gewoon echt niet oké. Dus ik heb geen 
moeite met als het iemand is van mijn eigen club, zeg maar’ (R190, opera-
tioneel expert).

Teamchefs die bekend waren met het oude stelsel van het melden van 
geweld geven aan dat hun positie in het nieuwe stelsel verslechterd is. 
Waar de bedoeling van het nieuwe proces is dat door de ontkoppeling 
van beoordeling en P-zorg de teamchef beter invulling kan geven aan 
zijn rol met betrekking tot de P-zorg, zien deze teamchefs dat anders. 
Een aantal van de teamchefs vertelt dat hun rol in de P-zorg in het 
nieuwe stelsel van melden van geweld zelfs kleiner is geworden dan 
in het oude stelsel van melden van geweld. Een aantal ziet de oorzaak 
daarvan in het proces, dat te veel langs hen heen gaat en te lang duurt. 
Aangezien de hOvJ in het nieuwe stelsel niet verplicht is de teamchef 
te informeren en de informatie via systemen niet altijd de teamchefs 
bereikt, vertellen teamchefs dat zij niet altijd in staat zijn hun P-zorg 
goed en snel op te pakken. Er zijn teamchefs die in het proces van het 
beoordelen van geweld een rol willen vervullen, omdat hun betrokken-
heid in het proces daarmee wordt vergroot en zij sneller geïnformeerd 
worden. Anderen hebben deze behoefte niet.

Uit de interviews komt geen eenduidig beeld naar voren over hoe de 
teamchefs hun P-zorg ten aanzien van toegepast geweld invullen. Ook 
blijkt niet duidelijk welke psychologische impact toegepast geweld op 
opsporingsambtenaren heeft en hoe de teamchefs dit element in hun 
P-zorg aandacht geven. In slechts een zeer beperkt aantal gevallen lijkt 
toegepast geweld door opsporingsambtenaren aanleiding voor de inzet 
van een team collegiale ondersteuning. Dit in tegenstelling tot de geval-
len waarin geweld tegen opsporingsambtenaren is aangewend.

Op basis van de interviews en de peer reviews ontstaat het beeld dat 
de teamchefs door de hulpofficieren van justitie snel worden geïnfor-
meerd over incidenten die daartoe aanleiding geven qua impact op 
medewerkers, derden en samenleving. Diverse respondenten noemen 
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dit de zogeheten ‘heftige incidenten’. Het stelt de teamchef in ieder 
geval in staat om in deze gevallen snel invulling te geven aan de P-zorg.

Teamchefs zien voor zichzelf ook een rol naar de rest van hun team als 
één of meerdere medewerkers van hun team bij heftige incidenten zijn 
betrokken. Het betreft dan incidenten die in de media komen en/of 
ernstig zijn in hun gebruik, zoals vuurwapengebruik, of gevolg, zoals 
ernstig letsel bij slachtoffers. Incidenten waar politiemensen geweld 
aanwenden, staan vaak niet op zichzelf. Er is in dit soort incidenten 
doorgaans een relatie met incidenten waarbij geweld tegen opsporings-
ambtenaren is gebruikt.

Veel teamchefs zien ook een rol met betrekking tot P-zorg voor de ope-
rationeel coördinator (OpCo). Hij is degene die de incidenten kent en 
de mensen ziet als zij terugkeren op het team. De OpCo is degene die 
de eerste P-zorg op zich neemt (peer review: teamchef). De rol van de 
OpCo is niet beschreven in de interne landelijke instructie.

Eén teamchef nuanceert ook de P-zorg. In het beeld van deze team-
chef bestaat bijna 80% van de uitkomsten uit het oordeel dat geweld-
gebruik professioneel, rechtmatig en subsidiair is. In die zin voldoet 
het geweldgebruik volgens deze teamchef dan aan alle criteria. In deze 
gevallen stuurt deze teamchef alleen een berichtje naar de betreffende 
medewerker en de betreffende lijnchef van die medewerker.

Teamchefs schetsen ook hun soms moeilijke positie in het proces. 
P-zorg verlenen aan medewerkers die geweld hebben toegepast en 
waarvan beelden op social media komen. Het zijn incidenten waarin 
hun medewerkers soms ook door derden worden bedreigd. Teamchefs 
geven dan invulling aan de P-zorg, terwijl er nog geen eindoordeel over 
de professionaliteit en rechtmatigheid van het aangewende geweld is 
van de politiechef of het Openbaar Ministerie. De tijd die het gehele 
beoordelingsproces vraagt en het ontbreken van een duidelijk eindoor-
deel vormen een spanningsveld waarin de medewerker en de teamchef 
in dit soort gevallen samen verkeren. Ook hebben dergelijke incidenten 
impact op het gehele team. Een teamchef ziet het ook zo dat het gehele 
team van het aangewende geweld en de beoordeling daarvan kan leren. 
Hij vindt het belangrijk het team te betrekken in het gehele proces.

In een peer review-rapportage wordt geconcludeerd dat geweldsaan-
wending binnen de R&O-cyclus in het onderzochte team geen rol lijkt 
te spelen. Uit de interviews met teamchefs die Huijbregts (2022) in een 
eenheid deed, bleek dat er op teamniveau geen uniforme manier van 
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registreren plaatsvindt van beoordelingen van geweldsaanwending. In 
enkele gevallen wordt het oordeel opgeslagen in het personeelsdossier 
van de betrokkenen, in enkele gevallen wordt het op de interne harde 
schijf opgeslagen en in enkele gevallen weet de teamchef het niet en 
gaat hij/zij ervan uit dat de hr-afdeling of de korpsleiding dit voor haar 
rekening neemt.

22.3 Doorlopend leren en het initiëren van de leercirkels

Teamchefs maken nagenoeg geen melding van een overall analyse van 
het geweld dat binnen hun team of werkgebied wordt aangewend. Wel 
melden teamchefs goed zicht te hebben op welke medewerkers vaak 
geweld toepassen. Er worden in het onderzoek door teamchefs meer-
dere voorbeelden genoemd van medewerkers die een bepaald patroon 
laten zien in het geweldgebruik. Dit vormt, zo zeggen de teamchefs, 
aanleiding voor gerichte gesprekken. Dit beeld wordt door teamchefs 
opgebouwd uit de incidentele geweldsmeldingen, de management-
gesprekken binnen het team en deels, voor zover deze beschikbaar 
zijn, geautomatiseerde overzichten (de Cognoslijsten). Uit de gehouden 
interviews komt een beeld naar voren dat het analyseren van situaties 
waarin door medewerkers individueel geweld wordt toegepast (tijdstip-
pen, locaties, bijzondere omstandigheden) nog geen algemene werk-
wijze is van teamchefs.

Niet alle respondenten (teamchefs) hebben in de praktijk een beeld van 
de leercirkels zoals die beschreven zijn in het Handboek. Eén respon-
dent zegt dat de grote leercirkel de evaluatie van het groepsoptreden 
betreft en dat de operationeel expert de individuele leercirkel doet. 
Verder blijkt dat de aanduidingen grote en kleine leercirkel door team-
chefs door elkaar worden gebruikt en dat vooral voor niet alle geïnter-
viewde teamchefs duidelijk is wie welke rol heeft in het initiëren van de 
leer cirkel. Meerdere teamchefs geven aan dat de kleine leercirkel aan 
de hOvJ is. Daarnaast wordt vaak gemeld dat de operationeel expert 
degene is die de leercirkel initieert of uitvoert.

Teamchefs hebben ook een verwachting van de rol van de hOvJ in het 
proces. De vraag is wel of zij de juiste verwachting hebben. In de pro-
cesbeschrijving is het aan de hOvJ om de melding van geweld aan te 
nemen, te toetsen en verder te registreren. Conform het Handboek is 
het niet aan de hOvJ om een leercirkel te starten. Teamchefs spreken 
in het onderzoek regelmatig de verwachting uit dat de hulpofficieren 
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bij het melden van geweld wel het leergesprek voeren. Ook wordt door 
teamchefs het beeld opgeroepen dat de hulpofficieren ‘het moeilijke 
gesprek’ moeten voeren.

Teamchefs zijn deels van mening dat de leercirkel door of namens hen 
al kan worden geïnitieerd direct na het incident, dus voordat het eind-
oordeel van de politiechef bekend is. Zij geven hier ook voorbeelden 
van. In dit soort gevallen zien sommige teamchefs het eindoordeel van 
de politiechef als een extra moment in het gehele proces.

Hoewel de bedoeling van de leercirkel het doorlopend leren betreft, 
zien de medewerkers die geweld hebben aangewend de leercirkel vol-
gens geïnterviewde teamchefs ook wel als een ‘lesje’, ofwel als een soort 
maatregel of correctie. Dit beeld wordt bevestigd uit de resultaten van 
een gehouden peer review. In het verslag van deze peer review is ver-
meld: ‘Het lijkt er echter wel op dat er over het algemeen onder een groot 
deel van het team een negatief sentiment heerst bij het leren van geweld, 
omdat het overgrote deel van de uitvoerende collega’s alleen aan leren denkt 
bij situaties waarin geweld niet op de juiste manier is toegepast.’ Ook wordt 
gemeld: ‘Er wordt weinig over de kwaliteit van het werk gesproken’ (R141, 
peer review-rapportage).

De teamchefs gebruiken diverse vormen van leren en leercirkels op 
de werkplek. Respondenten geven vaak het voorbeeld van het indivi-
duele gesprek tussen de leidinggevende (vaak de operationeel expert) 
en de medewerker en het bespreken van actuele casussen in briefings 
en debriefings. Een bespreking in een (de)briefing kan plaatsvinden 
naar aanleiding van een terugkoppeling in het proces van het uitein-
delijke oordeel van de politiechef, of direct naar aanleiding van een 
geweldsmelding die impact heeft gehad op de medewerker, het team of 
maatschappelijk. Eén teamchef meldt dat hij ook zelf leert van de terug-
koppeling van de beoordeling door de politiechef. Een andere teamchef 
geeft aan dat sommige teamleden een leercirkel als een nieuw beoor-
delingsmoment ervaren. Hij vraagt zich af of dit bijdraagt aan leren.

Opvallend is dat teamchefs melden dat sectorhoofden terugkoppel-
gesprekken over het eindoordeel van de politiechef en grote leercirkels 
organiseren, al dan niet in samenwerking met teamchefs. Dit lijkt niet 
in lijn met de beschreven werkwijze in het Handboek en de P-zorgrol 
van de teamchef. In de interviews en peer reviews blijft vervolgens 
onduidelijk hoe de operationeel expert in deze gevallen waarin het sec-
torhoofd de regie pakt, wordt ‘gepositioneerd’.
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Uit de peer reviews blijkt dat een goede stelselmatige debriefing van 
inzet tijdens openbare-orde-inzetten kan bijdragen aan de leercirkel 
zoals die bedoeld is in het kader van het melden van geweld. De team-
chef heeft in het organiseren van een goede debriefing door zijn ope-
rationeel commandanten (operationeel experts, officieren van dienst) 
een belangrijke rol. Ook de debriefing lijkt vooral te worden toegepast 
bij (zeer) heftige incidenten. Het begrip heftige incidenten is al eer-
der beschreven. Naast dit algemene beeld melden respondenten enkele 
(naar hun mening) goede voorbeelden waarin ter voorbereiding op 
operationele inzet en op basis van ervaringen in het verleden beelden 
van openbare-ordesituaties samen met IBT-docenten en medewerkers 
geanalyseerd worden en vertaald worden naar een lokale doelgerichte 
training voor operationele politiemedewerkers en hun operationeel lei-
dinggevenden.

In een van de peer reviews wordt het voorbeeld genoemd van een per-
soonlijk coachingstraject door een IBT-docent van een medewerker die 
betrokken was bij een situatie waarin hij geweld had gebruikt en waar-
van de politiechef uiteindelijk had geoordeeld dat het geweldgebruik 
niet professioneel was.

22.4 De relatie tussen teamchef en IBT-docent in leercirkels en 
doorlopend leren

Volgens het Handboek vervult de IBT-docent in de leercirkel een 
belangrijke rol. Hij zorgt voor een goede verbinding met alle betrok-
kenen binnen het leerproces (zie ook hoofdstuk 23). In de praktijk van 
de teamchefs wordt deze rol volgens veel respondenten niet als zodanig 
uitgevoerd. IBT-docenten zijn volgens de respondenten bereikbaar en 
ook beschikbaar voor teamchefs als het gaat om informatie- en kennis-
uitwisseling over geweldsincidenten. Docenten worden soms betrok-
ken in de debriefing en kleine leercirkels. Teamchefs zien IBT-docenten 
echter niet of nauwelijks op de werkvloer of in de uitvoering. Van een 
structurele kennis- en informatie-uitwisseling tussen de teamchef en 
zijn ‘account’ binnen de IBT/OBT lijkt volgens veel van de responden-
ten nog geen sprake.

Opvallend is dat de IBT-docenten in hun reacties aangeven voor hun 
informatie afhankelijk te zijn van de teamchef. De data die beschikbaar 
zijn voor de teamchef, zijn niet direct beschikbaar voor zijn account-
houder binnen IBT/OBT. Overigens is eerder in dit onderzoek gemeld 
dat ook de informatiepositie van de teamchef niet optimaal is.
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‘Er is een tijd geweest dat OBT predikte dat ze met regelmaat meer mee de 
auto opgingen, gewoon soms meer mee op dienst gingen, om te kijken, te 
adviseren, vooraf op de briefing al aandacht te besteden van: hoe doe je nou, 
hoe kun je acties inzetten, hoe kun je optreden in een horecagebied? Helaas 
zie je er in de praktijk weinig van terechtkomen’ (R98, teamchef).

Het nieuwe stelsel wordt door teamchefs over het algemeen gezien als 
een verbetering. Vooral het feit dat in het nieuwe stelsel het leren cen-
traal staat, wordt door hen belangrijk gevonden. Teamchefs zijn ook 
van mening dat er wat dat betreft niet veel veranderd is door het nieuwe 
stelsel. Ook in het verleden vonden zij verantwoorden en leren van toe-
gepast geweld belangrijk en gaven zij op basis daarvan invulling aan 
hun taak en rol. Zij zien de uitoefening van het geweldmonopolie als 
een belangrijk onderdeel van het politiewerk en vinden dan ook dat dit 
van hen vraagt dat zij zorgvuldig zijn in het verantwoorden en het leren 
van geweld.

22.5 Tot besluit

De informatievoorziening van de teamchef lijkt niet volledig te zijn. 
Er zijn verschillen in de beschikbaarheid en het gebruik van de zoge-
noemde Cognoslijsten. Teamchefs lijken geen goed zicht te hebben op 
de voortgang in het proces en zij geven aan dat het beoordelingsproces 
vaak lang duurt.

Teamchefs voelen een eindverantwoordelijkheid voor het terugkoppe-
len van de beoordeling door de politiechef. Zij laten de daadwerkelijke 
terugkoppeling vaak over aan de operationeel expert, die dichter bij de 
medewerker staat.

Er zijn weinig aanleidingen gevonden om te kunnen spreken van een 
doorlopend leerproces in de basisteams. Het doorlopend leren heeft in 
de praktijk nog onvoldoende vorm gekregen. Er worden soms voorbeel-
den van leercirkels benoemd, maar het algemene beeld ontstaat dat 
de beoordelingen van de politiechef wel leiden tot  individuele gesprek-
ken tussen de directe lijnchef, de operationeel expert en de betrokken 
medewerker, maar onduidelijk blijft of deze gesprekken leiden tot ander 
gedrag (een kenmerk van leren en ontwikkelen) van het individu of bin-
nen het team. Het gehele team of een grotere groep medewerkers bin-
nen een team wordt behoudens bespreking van situaties in debriefing 
nauwelijks betrokken bij het leren. IBT-docenten hebben geen vaste 
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plek in de meeste basisteams en zij zijn voor hun informatie positie 
afhankelijk van gesprekken en informatie van de teamchef of operatio-
neel experts. De beschikbare informatie op basis van de vele registra-
ties die binnen een eenheid worden opgemaakt, lijkt niet beschikbaar 
en gebruikt door IBT-accounthouders van basisteams.

Concluderend kan worden gesteld dat het door de teamchefs in de basis-
teams geschetste leren meer incident- dan patroongedreven is. Het lijkt 
te worden beperkt tot de incidenten die in het verantwoordingsproces 
van melden van geweld hebben geleid tot een geweldsregistratie en een 
eindoordeel van de politiechef. Geweldsmutaties blijven buiten beeld. 
Op individueel niveau zeggen teamchefs wel een beeld te hebben van 
medewerkers die frequent geweld gebruiken.

De aandacht die een geweldsaanwending in de media heeft gekregen 
lijkt, op basis van de reacties van geïnterviewde teamchefs, een rol te 
spelen voor de aandacht die deze casussen krijgen binnen het leren van 
het team. De impact die het aanwenden van geweld op een medewerker 
kan hebben, komt niet terug in de reacties van de respondenten en lijkt 
dus niet te worden betrokken in de aandacht van teamchefs of operatio-
neel leidinggevenden.

Van doorlopend leren, waarbij er vanuit de rol van de teamchefs een 
voortdurende aandacht is voor geweldsaanwendingen, lijkt nog geen 
sprake. Basisteams leven volgens een aantal respondenten in de waan 
van de dag.





23 
De rol van OBT en IBT

De afdeling Operationele Begeleiding en Training (OBT) valt onder de 
dienst Humanresourcesmanagement (hrm), onderdeel van het Politie-
dienstencentrum (PDC).1 Naast de integrale beroepsvaardigheids-
training (IBT) draagt OBT zorg voor de trajectbegeleiding.2 Het team 
IBT draagt zorg voor de jaarlijkse training van de beroepsvaardigheden 
en de ontwikkeling van de trainings- en lesprogramma’s in aanslui-
ting op de initiële opleidingen. Naast het verzorgen van standaard-
programma’s en trainingen voor specialistische groepen, alsmede 
contextgerichte en maatwerkprogramma’s, is het signaleren van ont-
wikkelbehoefte bij individuen en teams een van de kerntaken. Elke 
eenheid heeft een eigen IBT-team met een eigen IBT-centrum. Binnen 
het IBT-team wordt onderscheid gemaakt in docenten A en B, waarbij 
de laatsten verantwoordelijk zijn voor het ontwikkelen van lessen.

Binnen het nieuwe stelsel geweldsherziening politie is voor wat betreft 
het leerproces, zowel de kleine als de grote leercirkel, een belangrijke 
rol weggelegd voor deze teams. Zij richten zich op de ontwikkeling 
van vakmanschap en professionele weerbaarheid van de medewer-
ker. Hierbij is alles erop gericht dat medewerkers professioneel en 
met zelfvertrouwen kunnen optreden in diverse (gevaar)situaties in 
de politiepraktijk. Afhankelijk van de inhoud en vorm kan zowel in 
het IBT-centrum als in de eigen werkomgeving geleerd en getraind 
worden. Bijvoorbeeld door gezamenlijk te oefenen (simulaties) of door 
het gezamenlijk analyseren van (gevaar)situaties en geweldsaanwen-
dingen. Van belang hierbij is de regelmatige aanwezigheid van de 
IBT-docent op de werkplek; het accounthouderschap.3 De accounthou-
der signaleert, adviseert en ondersteunt waar nodig en kan specifieke 

1 Inrichtingsplan Nationale Politie (2012).
2 Trajectbegeleiding betreft hoofdzakelijk politiestudenten in het kader van werkend leren, 

maar ook andere doelgroepen zoals vrijwilligers en stagiairs. 
3 Een samenwerkingsvorm waarin de IBT-docent een team, afdeling of dienst adopteert 

teneinde trainingen en begeleiding maximaal aan te laten sluiten bij de behoefte.
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kwaliteiten en ontwikkelpunten herkennen en vertalen naar gericht 
advies en/of training.

Ten behoeve van de landelijke afstemming vinden er vanuit de afde-
ling OBT twee soorten overleg plaats. Ten eerste het zeswekelijkse 
overleg van de zogenoemde IBT-specialisten. Zij bespreken de rele-
vante ontwikkelingen voor OBT met mogelijke consequenties voor 
landelijke IBT-thema’s, inclusief de eventuele interne professionalise-
ring die daarvoor nodig is. Bijvoorbeeld in geval van nieuwe inzichten 
ten aanzien van personen met verward gedrag. Ten tweede het twee-
maandelijkse overleg van de IBT-deskundigen. Dit zijn de leden van 
de commissies geweldsaanwending van de afzonderlijke eenheden 
die vanuit die ervaring met elkaar afstemmen over trends en andere 
ontwikkelingen, eveneens ten behoeve van landelijke thema’s voor het 
IBT-onderwijs. Beide overleggen, dat van IBT-specialisten en dat van 
IBT-deskundigen, worden ondersteund door opleidingskundigen.

23.1 Ontwerp

In aanloop naar het nieuwe stelsel van geweldsaanwending politie 
heeft het OBT onder meer een actualisatiegroep geformeerd met de 
opdracht de IBT-docenten voor te bereiden op hun taakstelling ten aan-
zien van dit stelsel.4 Naast deze aanloop naar ‘IBT nieuwe stijl’, gericht 
op landelijke versterking en lokale verankering, heeft in 2021 een her-
ijking plaatsgevonden.5 Procesmatig gelden hierbij drie ontwerpeisen: 
(1)  de  deelnemer centraal, (2) differentiatie op basis van doelgroep-
analyse, en (3) ‘blended’ leren: online, op de werkplek en interactief. 
Inhoudelijk wordt gerefereerd aan succesfactoren van optreden en de 
daarbij behorende principes,6 en aan een mix van bouwstenen die in 
samenspraak tussen de eenheid en het daaraan verbonden IBT-team 
leiden tot een lokaal vorm te geven lesprogramma (zie figuur 23.1).

4 Evaluatie Scholingstraject SHGP (2018).
5 Het IBT bouwlandschap. Van visie tot realisatie (2021).
6 Plan van aanpak, Principes en Vaardigheden (z.j.).
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Figuur 23.1 Bouwstenen voor lokale IBT-programmering7

Gegeven deze bouwstenen staat het lokale IBT-programma deels vast 
vanwege de in de RTGP opgenomen vereisten. Daarnaast dienen in 
dit programma vanuit landelijk oogpunt thema’s te worden opgeno-
men die voortkomen uit de grote leercirkels, vanuit de landelijke porte-
feuilles en/of vanuit relevante onderzoeken. Voor de rest kan het lokale 
IBT-programma worden ingevuld met thema’s die voortkomen uit leer-
vragen vanuit de eenheid of die in samenspraak met de accounthouder 
van een team naar voren zijn gekomen. Dit laatste betreft een door-
lopend proces, waar de accounthouder in nauwe samenwerking met 
zijn account uitvoering aan geeft. Een beschrijving van dit proces staat 
schematisch weergegeven in figuur 23.2.

Figuur 23.2 Procesbeschrijving voor een gedifferentieerd en lokaal 
IBT aanbod8

7 Bron: Het IBT bouwlandschap. Van visie tot realisatie (2021), p. 24.
8 Bron: Het IBT bouwlandschap. Van visie tot realisatie (2021), p. 28.
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23.2 Uitvoering

Bij het realiseren van vorenstaand ontwerp is OBT dus mede afhan-
kelijk van de operatie, in die zin dat medewerkers en hun leiding-
gevenden zich ook eigenaar moeten voelen van deze leerprocessen. 
Voor een  succesvolle transfer van kennis en vaardigheden is immers 
ook hun medewerking nodig, ‘en daar hebben we geen regie op als 
OBT, daar zit gedrag onder, daar zit cultuur onder, daar zit leiderschap 
onder’ (R100, sectorleiding OBT). Dit geldt met name voor de for-
matieve  bouwstenen betreffende landelijke en lokale thema’s.9 Een 
spanningsveld hierbij is dat OBT enerzijds een landelijke organisatie 
is met  landelijke richt lijnen en standaardisatie en anderzijds streeft 
naar maatwerk indachtig de lokale context. Dit leidt er soms toe dat het 
inpassen van leerpunten in het lesprogramma moeizaam verloopt als 
ervoor gekozen wordt eerst landelijk een standaardles te ontwikkelen 
alvorens de accounthouder er maatwerk van kan maken door er lokale 
context in te brengen. Door leerpunten indachtig de context uit te leren 
‘denken we te bereiken meer effect te hebben in wat we aanbieden, maar ook 
hoe we het aanbieden’ (R100, sectorleiding OBT).

Een ander spanningsveld is de samenwerking met de Politieacademie, 
waarbij OBT meer steun verwachtte bij de transfer naar een ontwik-
kelorganisatie. Van oorsprong is OBT een uitvoeringsorganisatie. ‘Wij 
hebben binnen OBT gemerkt dat analyse van het probleem en vervolgens 
maken van noem het maar even een IBTles, dat dat nog een vak apart is’ 
(R100, sectorleiding OBT). OBT is hiervoor nog niet goed ingericht, 
maar voelt wel de urgentie daartoe, omdat de afdeling dicht tegen de 
operatie aan staat. Gebleken is onder meer dat de oplossing (IBT-les) die 
men in cocreatie met de operatie bedenkt, niet altijd antwoord op het 
probleem is. OBT verwachtte in dat verband meer te kunnen leunen op 
de kennis en kunde uit het initiële onderwijs van de Politieacademie, 
maar de Politieacademie was bezig met een ingrijpende vernieuwing 
van het basispolitieonderwijs. Dit wordt nu ondervangen door het aan-
bieden van een extern scholingstraject. Sowieso is in de initiële oplei-
ding minder aandacht voor het stelsel geweldsaanwending politie: ‘(…) 
dat merken wij doordat we studenten krijgen natuurlijk na de fase dat ze 
bij de Politieacademie de basisvaardigheden hebben, komen ze dan weer 
binnen de eenheid bij de teams en krijgen ze bij ons IBTdocenten les en dan 
krijgen wij eigenlijk als opdracht de stelselherziening te behappen, want dat 

9 De RGTP-bouwstenen zijn summatief, waarbij zakken voor de formele toetsing kan leiden 
tot inname van geweldmiddelen.
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zit nog niet in de opleiding’ (R31, IBT-docent). Overigens ervaart men 
ook in de aansluiting van het initiële onderwijs en de praktijk soms een 
spanning: ‘(…) daar lopen wij dus wel tegenaan, dat er dus initieel sommige 
dingen al niet goed worden aangeleerd. (…) En iets afleren is veel moeilijker 
dan iets aanleren’ (R84, IBT-docent).

Mede door de hiervoor genoemde spanningsvelden is te begrijpen dat 
in de interviews met IBT-docenten en andere deskundigen van het 
meermaals naar voren komt dat de vertaling naar de praktijk nog deels 
‘werk in uitvoering’ is. Voor sommige IBT-docenten is ‘IBT nieuwe 
stijl’ nog geen praktijk: ‘Een leercirkel werken we eigenlijk niet mee. 
Eigenlijk zouden de leercirkels terug moeten komen naar aanleiding van 
de geweldsincidenten die er plaats vinden’ (R118, IBT-docent). Maatrege-
len vanwege Covid hebben geleid tot forse achterstanden in de uitvoe-
ring van lesprogramma’s, gevolgd door een ‘enorme operationele druk 
vanwege het inhaalprogramma’ (R145, sectorleiding OBT). Tegelijkertijd 
bood het stilvallen van het onderwijs in de IBT-centra ook juist ruimte 
voor accounthouders om vaak op de teams aanwezig te zijn, hoewel 
dat niet standaard was. ‘Ja, Ik heb hem eigenlijk gepakt, die ruimte. Want 
in principe zeiden ze “ja, er is niks hier.” [IBTcentrum] En dat is niet om 
kwaad te spreken over anderen, maar anderen hebben die tijd weer anders 
ingevuld’ (R84, IBT-docent).

Voor de IBT-docent, in het bijzonder de accounthouder, is een belang-
rijke constatering dat hij wel onderdeel uitmaakt van het leerproces, 
maar niet van het team. Dit is van belang in relatie tot de vraag in hoe-
verre het team zich ook eigenaar voelt van het leerproces. Deels betreft 
dit uiteraard de professionele identiteit van de medewerkers zelf, maar 
ook de positie van de IBT-docent speelt hierbij een rol. Deze positie is 
persoonsgebonden, maar een executieve status en enige anciënniteit 
komen daarbij doorgaans van pas: ‘Ik merk dat ik gewoon doordat ik erbij 
ben en gewoon in uniform en niet als docent, maar gewoon als politieman, 
maar wel dat de collega’s weten dat ik IBTdocent ben en dat men ja toch 
daar naar kijkt en op let en open staat voor feedback op het moment dat ze 
zaken wel of niet goed gedaan hebben’ (R69, IBT-docent). Afhankelijk van 
eigenaarschap en positie zal de IBT-docent zijn bijdrage aan het team 
in meer of mindere mate moeten zien te ‘verkopen’. Temeer omdat 
men ook op inhoudelijke gronden niet altijd ontvankelijk is: ‘Dan merk 
je heel veel scepsis (…) dan is het natuurlijk aan ons als docent om daar ook, 
ja, hun in mee te krijgen. En dat merkte je, dat was heel lastig, hè. Want 
ik kon zeggen van “joh, die commissie en het hele gebeuren is er niet om 
jullie af te straffen”, maar toch is dat gevoel er wel’ (R90, IBT-docent). De 
IBT-docent zal het team dus als het ware moeten verleiden om in een 
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doorlopend proces te leren van geweldsaanwendingen. Onder meer 
door dit leerproces in te bedden in de lokale context en zo veel moge-
lijk praktijkrelevant te maken. Deze afhankelijkheid van het team doet 
een extra beroep op de competenties van de IBT-docent. In het geval 
de IBT-docent onvoldoende in positie is om succesvol leerprocessen op 
gang te brengen, rest hem niet veel meer dan te escaleren naar zijn 
teamchef OBT.

De invulling van het accounthouderschap is verder niet gebonden aan 
een aantal uren, maar betreft veeleer een andere benadering van het 
IBT-docentschap. De accounthouder neemt op het IBT-centrum toet-
sen af, maar alle overige tijd staat in het teken van de verbinding met de 
operatie. Afhankelijk van het team kan dit onder meer het als gespreks-
partner opdoen van inzicht in leerpunten zijn, het coachen van colle-
ga’s die een heftig incident hebben meegemaakt, of het ontwikkelen 
en verzorgen van onderwijs en training. Van groot belang hierbij is het 
goed kunnen analyseren van het onderliggende probleem en de leer-
behoefte, waarbij ook oog is voor succesvolle politieoptredens. De loca-
tie waar de les wordt gegeven, moet de omgeving zijn waar de les het 
beste rendeert, dat kan overal zijn.

Dit vraagt van de IBT-docent dat hij ingesleten patronen durft los te 
laten, zoals dat je alleen maar aan beroepsvaardigheidstraining kunt 
doen in het IBT-centrum. Onder andere door mogelijkheden te zien 
en te grijpen en daarover in gesprek te gaan. Wat dat betreft wordt van 
de IBT-docent dus een andere, meer proactieve, mentaliteit verwacht, 
waarvan ook meermaals blijkt wordt gegeven: ‘Ik probeer zoveel mogelijk 
eigenlijk op het bureau te doen, want anders moet ik weer helemaal naar 
IBT toe. Dit kan ik gewoon tijdens de dienst. (…) Gewoon effetjes sparren 
en ja, ik heb trainingen gegeven en waar er behoefte aan was, bijvoorbeeld 
met motorrijders in de binnenstad, ja dan ging ik bijvoorbeeld trainen, een 
gozer met een mes komt op je af, afstappen van je motor, je motor gebruiken 
als dekking. En prompt deze jongen had twee dagen later zo’n casus’ (R74, 
IBT-docent).

Anderzijds staan docenten soms hele dagen ingeroosterd voor trainin-
gen in het IBT-centrum, waarbij de deelnemers volgens een inteken-
rooster zijn samengesteld en niet of deels afkomstig zijn van het eigen 
account. Het huidige plansysteem lijkt wat dat betreft nog niet goed 
aan te sluiten bij ‘IBT nieuwe stijl’, mede daarom wordt er gewerkt 
aan een ander plansysteem. Moeilijkheid daarbij is echter de definitie 
van een IBT-uur. Per jaar dient elke medewerker te voldoen aan het 
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wettelijk voorgeschreven minimum van 42 trainingsuren. Een casus 
in de oefenstraat inclusief nabespreking is niet per se leerzamer dan 
een praktijkcasus die in de debriefing wordt nabesproken, maar voor 
zo’n ruimere interpretatie van een IBT-uur is de medewerking van het 
ministerie en de bonden nodig. De IBT-docent ‘nieuwe stijl’ zal dit 
dan moeten registreren en hierover verantwoording afleggen. Van de 
IBT-docent wordt in die zin meer ondernemerschap verwacht.

De IBT-docent ‘nieuwe stijl’ heeft dus zijn inhoudelijke kennis op orde, 
weet deze aan de man te brengen en is daarbij analytisch, proactief en 
ondernemend. Uit de interviews komt naar voren dat OBT nog volop 
bezig is deze transfer naar dit nieuwe profiel te voltooien, en ook dat 
de operatie hiervoor vaak nog niet klaar is. Zo laten IBT-docenten zich 
soms onnodig beperken door de capaciteit: ‘De leervraag, wat meer 
maatwerk, daar is echt wel vraag naar, maar ligt ook tevens een hele grote 
uitdaging. Want we hebben wel ook een aantal landelijke kaders die afge
timmerd zijn, dat wij moeten zorgdragen voor, nou goed, borging van een 
aantal items en een aantal items die we landelijk moeten laten terugkomen. 
Nou ja, goed, als je dan gaat kijken dat je maar vier à vijf en hopelijk in de 
toekomst zes IBTdagen hebt, dat is maar weinig. Dus de items zijn meer 
als dat we tijd hebben’ (R137, IBT-docent). Terwijl IBT-docenten ook zien 
dat de operatie soms nog erg weinig gebruikmaakt van ‘de tips en tops 
als het gaat over het gebruik van geweldmiddelen en de keuzemomenten die 
voorbijgekomen zijn’ en ‘dat je leert van hetgeen er gebeurd is, dat er eventu
eel nog op of aanmerkingen over zijn. Nou, daar zijn ze helemaal niet mee 
bezig, joh’ (R6, IBT-docent). Voor de teams is het ‘een hele omwenteling. 
(…) Dat staat echt nog in de kinderschoenen’ (R113, IBT-docent).

De uitvoering van ‘IBT nieuwe stijl’ is zoals gezegd ‘werk in uitvoe-
ring’, waarbij toch al goede, maar nog te weinig, stappen worden gezet: 
‘We hebben ook bij een tweetal registraties de teamchef gecontacteerd en 
gezegd: “Nou, het IBTlid constateert dit en als accounthouder van het team 
kan ik hier namens IBT, zeg maar, wat betekenen voor jullie.” En daar is 
dan wel een, daar zijn zelfs twee kleine trainingen uit voortgevloeid, met de 
medewerkers die daar dan hebben opgetreden op het moment. En ja, dat 
was echt in mijn optiek de bedoeling om die leercirkels op te starten. Want 
dat is maar twee keer gebeurd het afgelopen jaar, dus dat is niet heel veel, 
maar het zijn wel twee momenten die wel gebruikt zijn’ (R31, IBT-docent).
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23.3 Tot besluit

Binnen het nieuwe stelsel geweldsherziening politie is voor wat betreft 
het leerproces, zowel de kleine als de grote leercirkel, een belangrijke 
rol weggelegd voor IBT-docenten. Zij richten zich op de ontwikkeling 
van vakmanschap en professionele weerbaarheid van de medewerker, 
zowel in het IBT-centrum als, als accounthouder, in de eigen werkom-
geving. Verder hebben IBT-docenten zitting in de commissies gewelds-
aanwending.

OBT heeft in aanloop naar het nieuwe stelsel een ‘IBT nieuwe stijl’ ont-
wikkeld, gericht op landelijke versterking en lokale verankering. Bij het 
ontwerp van IBT staat de deelnemer centraal, wordt gedifferentieerd 
op basis van doelgroepanalyse en wordt gebruikgemaakt van ‘blended’ 
leren. Inhoudelijk wordt gerefereerd aan succesfactoren van optreden 
en daarbij behorende principes, almede aan een mix van bouwstenen 
die deels vaststaan, deels gebaseerd zijn op landelijke thema’s en deels 
voortkomen uit lokale leervragen.

Bij het realiseren van IBT is OBT mede afhankelijk van de operatie; 
medewerkers en hun leidinggevenden moeten zich ook eigenaar voelen 
van deze leerprocessen. Aangezien OBT enerzijds een landelijke orga-
nisatie is met landelijke richtlijnen en standaardisatie en anderzijds 
streeft naar maatwerk indachtig de lokale context, kan dit schuren. Dit 
leidt ertoe dat het inpassen van lokale leerpunten in het lesprogramma 
soms moeizaam verloopt.

Een belangrijke constatering hierbij is dat de IBT-docent, in het bijzon-
der de accounthouder, veelal wel onderdeel uitmaakt van het leerpro-
ces, maar niet van het team. Deels betreft dit uiteraard de professionele 
identiteit van de teamleden, maar ook de positie van de IBT-docent 
speelt hierbij een rol. Deze positie is persoonsgebonden, maar een exe-
cutieve status en enige anciënniteit komen daarbij doorgaans van pas. 
Afhankelijk van eigenaarschap en positie zal de IBT-docent zijn bij-
drage aan het team in meer of mindere mate moeten zien te ‘verkopen’. 
Temeer omdat men ook op inhoudelijke gronden niet altijd ontvanke-
lijk is. Dit vraagt van de IBT-docent dat hij ingesleten patronen durft 
los te laten. De IBT-docent ‘nieuwe stijl’ heeft dus zijn inhoudelijke 
kennis op orde, weet deze aan de man te brengen en is daarbij analy-
tisch, proactief en ondernemend.
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OBT is minder goed ingericht voor het analyseren van leerbehoeften 
en het ontwikkelen van onderwijs, maar voelt hiertoe wel de urgen-
tie. Men had verwacht hierbij meer te kunnen leunen op de kennis en 
kunde uit het initiële onderwijs van de Politieacademie, dat echter zelf 
in een groot veranderingsproces zat.

Vanwege Covid en de daardoor ontstane operationele druk om dit in 
te halen zijn forse achterstanden in de uitvoering van lesprogramma’s 
ontstaan.

Als gevolg van dit alles is de vertaling van ‘IBT nieuwe stijl’ nog deels 
‘werk in uitvoering’.





24 
De rol van de Politieacademie

Binnen het nieuwe stelsel geweldsherziening politie is ook voor de 
Politieacademie een rol weggelegd. Zowel direct voor wat betreft de 
ontwikkeling van vakmanschap en professionele weerbaarheid van 
aspiranten, als indirect voor wat betreft de opleiding van IBT-docen-
ten en van hOvJ. Daarnaast is de Politieacademie verantwoordelijk voor 
diverse specialistische opleidingen.1 De Politieacademie verzorgt het 
onderwijs op tien verschillende locaties.

24.1 Basispolitieonderwijs

De IBT-docenten in de initiële opleiding voor aspiranten werken in 
 multidisciplinaire onderwijsteams. Vanaf 2020 is dit basispolitie-
onderwijs vernieuwd, waarbij de verschillende thema’s op het gebied 
van IBT in het nieuwe onderwijs zijn verwerkt.2 De focus lag hierbij 
op een goede aansluiting op de verschillende integrale onderwijs-
opdrachten. Een uitdaging betreft nog de (interne) afstemming met 
alle IBT-docenten van de diverse onderwijsteams. Uit de interviews 
met medewerkers van OBT kan worden opgemaakt dat ook de afstem-
ming met de operatie nog aandacht behoeft. Vanuit OBT is in dit ver-
band aangegeven dat meer samenwerking met het initiële onderwijs 
gewenst wordt voor wat betreft het ontwikkelen van onderwijs, samen 
met een betere aansluiting van het initiële onderwijs met de politie-
praktijk en meer aandacht voor het stelsel geweldsaanwending politie 
in de initiële opleidingen. Dit laatste ondanks de oprichting van een 
‘actualisatiegroep SHGP’ in aanloop naar het nieuwe stelsel gewelds-
aanwending politie, samengesteld uit medewerkers van zowel OBT 

1 Zoals ‘optreden als ME-lid’, ‘aanhouding en ondersteuning’, hondengeleider of persoons-
beveiliger.

2 www.politieacademie.nl/actueel/verhalen/Paginas/Docent-Bas-Parinussa-over-het- 
vernieuwde-Basis-Politieonderwijs.aspx.
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als de Politieacademie. Deze actualisatiegroep had onder meer als 
opdracht de medewerkers van OBT en de Politieacademie de wijzigin-
gen omtrent het nieuwe stelsel uit te leren. Naderhand werd deze scho-
ling als succesvol geëvalueerd.3

24.2 Leergang onderwijs gevaarsbeheersing

Naast de initiële opleiding is een andere rol voor de  Politieacademie weg-
gelegd in de opleiding van IBT-docenten, oftewel de ‘leergang onderwijs 
gevaarsbeheersing’.4 In opdracht van zowel OBT als de Politie academie 
is deze leergang doorontwikkeld. De inhoud (de IBT-vaardigheden) 
wordt nu nadrukkelijk gekoppeld aan didactiek, agogiek en methodiek, 
het fundament van de opleiding. Het gaat in deze opleiding dus niet 
zozeer over de vaardigheden zelf, maar over de kwaliteiten om deze 
over te brengen: ‘Bij leren gaat het met name over waarom maak je nou je 
keuzes? En hoe komt het dat je deze keuze hebt gemaakt? Is dat iets door 
normvervaging, bepaalde cultuur in een team, dat je denkt dat dit echt nor
maal is? Nou, dan moeten we het daar over hebben. Of komt dat omdat het 
gewoon slecht is uitgeleerd?’ (R85, docent C, Politieacademie).

De deelnemers worden door de organisatie aangemeld om opgeleid 
te worden. Dit kunnen executieve politiemensen zijn, maar ook burgers 
met een CIOS of ALO-achtergrond en meestal ook onderwijservaring.5 
De burgers doorlopen voorafgaand aan deze opleiding een voortraject, 
maar tijdens de opleiding wordt er verder niet gedifferentieerd. De leer-
gang levert nu docenten af die qua opleiding beter voorbereid zijn op 
hun rol binnen ‘IBT nieuwe stijl’, maar in de praktijk doorgaans min-
der in positie zijn: ‘Als je tegenover ervaren politiemensen staat, terwijl je 
een jong broekie bent en net komt kijken, dan zie ik in de vaardigheid nog 
niet zo’n probleem, want daar is iemand goed in, maar in de begeleiding 
van die ervaren collega op straat, waar jij in gesprek mee moet gaan, dat 
vraagt wel iets bijzonders’ (R114, docent D, Politieacademie). Met betrek-
king tot de inhoud wordt aangegeven dat de afstemming met OBT en 
de politiepraktijk nog wel beter kan: ‘Wat ik gelukkig wel zie is dat op de 
Politieacademie al jarenlang op de verschillende locaties de programma’s 
afgestemd worden. (...). Maar er kan een nog betere afstemming komen op 
inhoud. Hoe leren we nu wat uit, wat als basis wordt gebracht in het initiële 

3 Evaluatie Scholingstraject Stelselherziening Geweldsaanwending Politie, OBT/PA (2019).
4 De opleiding van IBT-docenten heet formeel ‘leergang onderwijs gevaarsbeheersing’, 

waarbij medewerkers worden opgeleid tot ‘docent onderwijs gevaarsbeheersing’. 
5 In een geschatte verhouding van 80:20.
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onderwijs en waar we in de onderhoudstraining op doorgaan? Er is nog geen 
goed overkoepelend orgaan, commissie, werkgroep of wat dan ook die daar 
eenduidigheid in creëert’ (R114, docent D, Politieacademie).

24.3 Opleiding hOvJ

De primaire taak van de hOvJ-opleiding is het opleiden van nieuwe 
hOvJ, dus het verzorgen van de basisopleiding, doorgaans voor operatio-
neel experts en operationeel specialisten. Een tweede taak betreft het 
toetsen van de vakbekwaamheid van bestaande hOvJ, de permanente 
educatie. Ten derde bestaat sinds kort de opleiding tot vrijgestelde kwa-
liteitshulpofficier, een fulltime hOvJ, omdat gebleken is dat de functie 
van hOvJ steeds zwaarder wordt.6 Jaarlijks worden 700 hOvJ opgeleid.

De opleiding hOvJ wordt nu doorontwikkeld, omdat deze nog voorna-
melijk juridisch van aard is, er nauwelijks aandacht is voor het ontwik-
kelen van ‘soft skills’ en er onvoldoende aansluiting is bij een aantal 
veranderingen, zoals de rol van de hOvJ bij het melden van geweld. 
Bij de implementatie van het nieuwe stelsel is dan ook geen verbin-
ding gelegd met deze opleiding. De hOvJ werden hiervoor in de een-
heden geïnformeerd, bijvoorbeeld tijdens vakdagen en via intranet. In 
de nieuwe opleiding zullen allerlei juridische aspecten, die voorheen 
tijdens de opleidingsdagen behandeld werden, aangeboden worden via 
‘kennisclips’ voorafgaand aan de opleiding, zodat tijdens de opleiding 
ruimte ontstaat voor het trainen van blauw vakmanschap, reflectie en 
intervisie. Zodat ook gedacht wordt aan de actoren die met die juridi-
sche aspecten aan het werk moeten, ‘want dit is niet een keihard juridisch 
iets, dit is een moreel kompas wat je moet gaan richten’ (R62, coördinator 
hOvJ-opleiding). Vergelijkbaar met de opleiding tot IBT-docent wordt 
de opleiding hOvJ zo minder instrumenteel en meer procesmatig van 
aard.

Vanwege de spilfunctie probeert men de hOvJ in een continu lerende 
positie te brengen; de permanente educatie. Om zijn certificaat te behou-
den moet de hOvJ jaarlijks minimaal 26 hOvJ-diensten draaien en 
daarbij 100 punten behalen. Deze punten kunnen worden behaald door 
het uitvoeren van bepaalde activiteiten. Onder meer door het ‘ uitvoeren 

6 De hOvJ toetst op basis van een incident, op basis van een juridische analyse, dat ten aan-
zien van een incident een beslissing moet worden genomen of een bevoegdheid gebruikt 
die ter competentie van de hOvJ is.
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van blauw vakmanschap’.7 De meeste hOvJ weten echter niet wat ze 
hiermee moeten doen, wat mede blijkt uit de ingestuurde portfolio’s. 
Blijkbaar is het blauwe vakmanschap nog niet geïnternaliseerd: ‘Mijn 
zorg is dat er iets in de structuur veranderd moet worden. En dat die cul
tuur heel moeilijk meebeweegt. En dat er een hele grote groep mensen is die 
daar ook helemaal niet op zit te wachten. Of die dat misschien wel zouden 
willen, maar het gewoon niet kunnen’ (R62, coördinator hOvJ- opleiding). 
Desondanks zijn er ook goede voorbeelden: ‘Dan zie je dus gesprekken 
voeren, niet over dingen die mis zijn gegaan, maar gesprekken over iets wat 
heel goed gegaan is. En dat ze gewoon in een goed gesprek gaan kijken: wat 
zijn nu de variabelen die ons tot dit mooie resultaat hebben gebracht? En 
dat is ook het mooie van dat gesprek. Om eventjes uit de hectiek te komen, 
even tot rust te komen, even vertraging erop te gooien’ (R62, coördinator 
hOvJ-opleiding).

De functie van hOvJ wordt steeds zwaarder, zeker in combinatie met 
de functie van operationeel expert of operationeel specialist. Enerzijds 
omdat er allerlei taken bijkomen, ook administratief, zoals het schrij-
ven van geweldsrapportages, wat zeker in gevallen waarvan de meer-
waarde niet goed wordt gezien als belastend wordt ervaren. Anderzijds 
omdat in het kader van permanente educatie constant een beroep 
wordt gedaan op het aantonen van vaardigheden. Naast een intrinsieke 
motivatie om hier telkens inhoud aan te geven heeft de hOvJ ook een 
leidinggevende nodig, veelal een teamchef, die hem daarin faciliteert. 
Het is echter maar de vraag in hoeverre de teamchef tijd heeft om 
met de hOvJ in gesprek te gaan. In de praktijk werkt het vaak juist 
andersom, dat de overbelaste teamchef verantwoordelijkheden neerlegt 
bij zijn operationeel experts en operationeel specialisten. Al met al lijkt 
de werkelijkheid voor wat betreft de hOvJ-opleiding zich niet goed te 
verhouden met de kwaliteitseisen van de permanente educatie.

24.4 Tot besluit

De Politieacademie speelt binnen het nieuwe stelsel een rol voor wat 
betreft de ontwikkeling van vakmanschap en professionele weerbaar-
heid van aspiranten en voor wat betreft de opleiding van IBT-docenten 
en van hOvJ.

7 Blauw vakmanschap is een ontwikkelstrategie met als doel het politiewerk te verbeteren 
door het reflecteren op en leren van de eigen uitvoeringspraktijk.
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De IBT-docenten in de initiële opleiding voor aspiranten werken in 
 multidisciplinaire onderwijsteams. Vanaf 2020 is dit basispolitie-
onderwijs vernieuwd, waarbij de verschillende thema’s op het gebied 
van IBT in het nieuwe onderwijs is verwerkt. De focus lag hierbij op een 
goede aansluiting op de verschillende integrale onderwijsopdrachten. 
Een uitdaging betreft nog de (interne) afstemming met alle IBT-docen-
ten van de diverse onderwijsteams, terwijl ook de afstemming met de 
operatie nog aandacht behoeft. OBT wenst in dit verband meer samen-
werking met het initiële onderwijs voor wat betreft het ontwikkelen van 
onderwijs, samen met een betere aansluiting van het initiële onderwijs 
op de politiepraktijk en meer aandacht voor het stelsel geweldsaanwen-
ding politie in de initiële opleidingen.

Voor wat betreft de opleiding van IBT-docenten, de ‘leergang onderwijs 
gevaarsbeheersing’, wordt de inhoud (IBT-vaardigheden) nu nadruk-
kelijk gekoppeld aan didactiek, agogiek en methodiek, het fundament 
van de opleiding. Het gaat in deze opleiding dus niet zozeer over de 
vaardigheden zelf, maar over de kwaliteiten om deze over te brengen. 
De leergang levert nu docenten af die qua opleiding beter voorbereid 
zijn op hun rol binnen ‘IBT nieuwe stijl’, maar in de praktijk doorgaans 
minder in positie zijn.

Ten aanzien van de opleiding van hOvJ is de primaire taak het opleiden 
van nieuwe hOvJ, dus het verzorgen van de basisopleiding. De oplei-
ding hOvJ wordt nu doorontwikkeld omdat deze nog voornamelijk juri-
disch van aard is, er nauwelijks aandacht is voor het ontwikkelen van 
‘soft skills’ en onvoldoende aansluiting is bij een aantal veranderingen, 
zoals de rol van de hOvJ bij het melden van geweld. Bij de implementa-
tie van het nieuwe stelsel is geen verbinding gelegd met deze opleiding.





25 
Over leercirkels op organisatieniveau

De politiechef is verantwoordelijk voor het omzetten van  informatie 
uit het beoordelingsproces naar leerdoelen binnen de eenheid en het 
korps. Onze evaluatie richt zich op de invoering en uitvoering van 
het nieuwe proces van melden, beoordelen en leren van gewelds-
aanwending, en niet op de inhoudelijke oordelen of leerpunten die uit 
dat proces naar voren komen. Sectorhoofden en geweldscommissies 
blijken in grote mate overeen te stemmen in de leerpunten die ze in 
hun adviezen opnemen, adviezen die vrijwel altijd door de politiechefs 
worden overgenomen. Het is de moeite waard om even stil te staan bij 
het soort leerpunten dat zichtbaar wordt in het nieuwe proces, omdat 
dat inzicht biedt op de potentie van het nieuwe proces om daadwerke-
lijk bij te dragen aan collectieve leerprocessen, met name op het niveau 
van de politieorganisatie als geheel. Een belangrijk leerpunt in dezen 
betreft de ontwikkeling van een cultuur waarin men bereid is te leren 
van geweldsaanwendingen en daarbij te komen tot een gedeelde norm. 
Hoewel er goede voorbeelden zijn, ontbreekt het over het algemeen nog 
aan een collectieve, duurzame leercultuur met betrekking tot gewelds-
aanwendingen.

De commissies geweldsaanwending vragen onder andere aandacht 
voor specifieke vormen van geweldsaanwending, zoals tegen personen 
met verward gedrag, het richten en gericht houden van het vuurwapen 
bij bedreiging met een mes, het schieten op rijdende voertuigen en het 
gebruik van dienstvoertuigen om rijdende verdachten te stoppen. Ook 
wordt gewezen op de mogelijke invloed van de informatieverstrekking 
door het operationeel centrum op het optreden van politieambtena-
ren en het mogelijkerwijs verbeteren van deze informatieverstrekking 
waardoor politieambtenaren betere keuzes kunnen maken wat betreft 
de inzet van geweldmiddelen.

De adviezen die door de sectorhoofden genoemd worden, sluiten daar-
bij aan. Meer dan eens worden leerpunten geadviseerd die handelen 
over het bewaren van afstand of overzicht tijdens het aanwenden van 
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geweld. Zeker in het geval meerdere agenten gelijktijdig geweld aan-
wenden is het van belang dat iemand de leiding pakt en afstand bewaart 
om zo nodig de gezamenlijke geweldsaanwending te de-escaleren. Of 
zoals een van de respondenten dit verwoordde: ‘Wie pakt nou de leiding? 
En zegt “jongens, volgende fase, even stapje terug” (…)’ (R8, sectorhoofd). 
Dit geldt op vergelijkbare wijze voor het gebruik van het vuurwapen, 
bijvoorbeeld tijdens een benaderingstechniek gevaarlijke verdachten 
(BTGV). Ook in die gevallen is het van belang dat iemand de leiding 
pakt en afstand bewaart. Bijvoorbeeld dat in het geval van een BTGV de 
eerste auto ter plaatse bepaalt wie wel en wie niet het vuurwapen trekt, 
om te voorkomen dat men in elkaars vuurlijnen komt te staan. Ook is 
een leerpunt in dit verband dat de meldkamer hierbij geen opdracht-
gever is, waarover nogal eens verwarring bestaat. De meldkamer geeft 
informatie en eventueel advies, maar geen toestemming. Maar ook bij 
het betreden van een café of bij een arrestatie in een woning is het van 
belang om (vooraf) afspraken te maken wie de leiding pakt en afstand 
bewaart ten behoeve van de-escalatie.

Uit de dossiers blijkt ook dat niet altijd gewaarschuwd is voor de gewelds-
aanwending. Er staat wel dat er meerdere aanwijzingen zijn gegeven, 
maar feitelijk niet gewaarschuwd: ‘Er is wel gezegd: “op je knieën, han
den omhoog, omdraaien” e.d., maar er staat niet bij: “bij elke verdachte 
beweging wordt er geschoten”. Of anderszins geweld gebruikt’ (R80, sec-
torhoofd). Een waarschuwing bestaat dus uit twee delen: ‘(…) het bevel, 
wat opgevolgd moet worden, en de waarschuwing dat geweld gebruikt gaat 
worden en welk geweld gebruikt gaat worden’ (R96, operationeel specialist 
E). Of er staat vermeld dat er geen gelegenheid was om te waarschu-
wen, terwijl uit de stukken het tegendeel blijkt. Dit is een belangrijk 
leerpunt, omdat het verplicht is en tot grote problemen kan leiden als 
het misgaat. Een sectorhoofd haalde in dit verband een casus aan waar-
bij een terecht schot toch leidde tot een veroordeling omdat niet was 
gewaarschuwd.

Een ander leerpunt waarop geadviseerd wordt, betreft het hanteren van 
normen ten aanzien van respect en beleefdheid richting de burger. Bij-
voorbeeld in het geval dat agenten in uniform aan de deur komen en 
zich niet voorstellen en zich ook niet willen legitimeren. Formeel is dat 
ook niet vereist, maar het is een kleine moeite en het kan voorkomen 
dat de situatie escaleert, niet zelden gevolgd door een klacht van de 
burger.

Daarnaast wordt ook het aanwenden van geweld in uitgaansgebieden 
op uitgaanstijden als leerpunt geadviseerd voor wat betreft  de-escalatie. 
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In dit geval door aanhoudingen zo snel mogelijk, maar ook met zo wei-
nig mogelijk agenten te verrichten.

Een ander leerpunt waar sectorhoofden over adviseren betreft de inzet 
van de diensthond. Hoe kijkt de organisatie daarnaar, welke normen 
worden daarbij gehanteerd. Een van de aspecten in dat verband is dat 
er nogal eens te snel gebeten wordt. Vaak rijden hondengeleiders mee 
met de noodhulp en staan zodoende vooraan bij situaties. In geval van 
bijvoorbeeld een inbraak, waarbij de verdachte zich mogelijk verstopt 
heeft, wordt dan de diensthond ingezet om te zoeken. Als de dienst-
hond de verdachte heeft gevonden, moet de hond eigenlijk aangeven 
waar die zit, zodat de hondengeleider de verdachte kan waarschuwen 
tevoorschijn te komen en dat anders geweld gebruikt gaat worden. 
Vaak bijt de diensthond echter gelijk de verdachte, wat meestal niet als 
proportioneel wordt beschouwd. Bijvoorbeeld in geval van een minder-
jarige verdachte die geen wapen bij zich had. Diensthonden hebben 
dit echter altijd zo geleerd, maar dat is geen reden daarmee door te 
gaan. Geadviseerd wordt de diensthond kort aangelijnd te houden en te 
voorkomen dat gelijk wordt gebeten, desnoods door de diensthond een 
muilkorf om te doen. Overigens wordt ook over de inzet van andere 
geweldmiddelen regelmatig geadviseerd als leerpunt. Wanneer zet je 
welk middel in, en wanneer juist niet?

Een specifiek leerpunt betreft het aanwenden van geweld in het buiten-
land: ‘Wij komen met achtervolgingen nog wel eens in België of Duitsland 
terecht en daar geldt andere wet en regelgeving’ (R83, sectorhoofd). Die 
verschillen dienen goed uitgeleerd te worden, gezien het afbreukrisico, 
met een goede inhoudelijke bijdrage van juristen.

25.1 Kwantitatieve analyses

In hoofdstuk 16 is geconstateerd dat de jaarlijkse publicatie van cij-
fers een aantal beperkingen kent waar het gaat om de landelijke ver-
antwoording van handelingen ten aanzien van geweldsmeldingen, 
geweldsregistraties en kennisgevingen. Veel relevante inzichten, niet 
in de laatste plaats ten behoeve van het identificeren van leerpunten en 
het ontwikkelen van leeractiviteiten, blijven achterwege. Naast publi-
catie en analyse van cijfers in het kader van verantwoording bieden 
nadere kwantitatieve analyses interessante aanknopingspunten om 
juist het nagestreefde leren van geweldsaanwendingen te bevorde-
ren. In de wetenschap dat cijfers over geweldsaanwendingen in eerste 
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instantie worden gegenereerd ten behoeve van operationele werkpro-
cessen en niet voor gedetailleerde verantwoordingsrapportages, laat 
de analyse door het IAT zien dat desondanks meer relevante inzichten 
gegenereerd kunnen worden voor nadere duiding van (on)professioneel 
geweld door de politie dan die tot nu toe gepubliceerd zijn.

Zo blijkt bijvoorbeeld uit de analyse van het IAT dat de gewelds-
aanwending meestal gericht is tegen één of meer burgers, waarbij in 
beperkte mate ook sprake is van geweld tegen de politieambtenaar.1 
Andersom blijft geweld tegen politieambtenaren veelal onbeantwoord 
met geweld door de politie.2 Het aanleidingsincident, de reden voor het 
optreden van de politie voordat sprake is van een geweldsaanwending, 
is in de meeste gevallen een misdrijf, maar ook ‘belediging’ komt voor 
als ‘aanleiding’ voor geweldsaanwending door de politie. De relatie met 
aanleidingsincident en geweld tegen politieambtenaren is relevant voor 
nadere duiding van (on)professioneel geweld door de politie.

Het leggen van verbanden tussen de meldingen geweldsaanwen-
ding met andere informatiebronnen kan ook tot verdiepende inzich-
ten leiden. We denken daarbij bijvoorbeeld aan gegevens over letsel of 
schade na geweldsaanwending, klachten over geweldsaanwending of 
aangiften van burgers tegen politieambtenaren naar aanleiding van 
(al dan niet vermeend) geweldgebruik. In de meeste gevallen leidt 
geweldsaanwending door de politie niet tot letsel. Desondanks is het 
betrekken van letsel (en schade) eveneens relevant voor nadere duiding 
van politiegeweld. Jaarlijks worden zo’n 600 klachten over politie-
geweld ingediend.3 Dit aantal varieert sterk naar eenheid; afgezet tegen 
het totale aantal geweldsaanwendingen ontvangt de eenheid met de 
meeste klachten bijna drie keer zoveel klachten als de eenheid met de 
minste klachten. De meeste klachten zijn naar aanleiding van fysiek 
geweld, gevolgd door het gebruik van handboeien. Veruit de meeste 
klachten worden behandeld in de eerste fase. Deze klachten worden zo 
veel mogelijk in gesprekken tussen klager en betrokken medewerker 
opgelost. Indien dit niet leidt tot een afhandeling naar tevredenheid, 
vindt behandeling plaats in de tweede fase. Dit betreft zo’n 3% van de 
klachten. De politiechef beoordeelt dan de klacht en vraagt advies aan 
de onafhankelijke klachtencommissie. Ook de burgemeester en de 
hoofdofficier wordt gevraagd om advies. Als de klager hierna nog niet 
tevreden is, kan deze de Nationale ombudsman inschakelen.

1 In de overige gevallen tegen goederen, zoals bijvoorbeeld het intrappen van een deur ten 
behoeve van hulpverlening.

2 Vermoedelijk in situaties waarbij sprake is van verbaal geweld tegen de politie.
3 IAT, Infographic thema-analyse GDPA (2021).



Over leercirkels op organisatieniveau    259

Jaarlijks vinden er zo’n 300 strafrechtelijke onderzoeken plaats 
naar aanleiding van door burgers gedane aangiftes van mishandeling 
met betrekking tot geweldgebruik in diensttijd door politieambtena-
ren (of externe boa’s).4 Van een groot aantal aangiften is niet duidelijk 
waaruit het gepleegde geweld precies bestaat. Een substantieel deel van 
de aangiften bestaat uit een combinatie van elementen. Dus naast de 
beweerde mishandeling bijvoorbeeld ook aangifte van discriminatie, 
verduistering (onder andere niet terugkrijgen van bij fouillering inge-
nomen zaken), vernieling (‘mijn telefoon is inbeslaggenomen en nu 
is hij kapot’) of wederrechtelijke vrijheidsberoving. Mishandeling is 
regelmatig de verzamelterm waaronder de beweerde onrechtmatigheid 
van politiehandelen wordt samengevat. De beoordeling en afdoening 
van aangiftes door het Openbaar Ministerie worden niet door de politie 
geregistreerd. Bij een substantieel deel van de registraties van gewelds-
aanwending is vermeld dat een persoon aangifte wil doen van mishan-
deling, maar wordt niet duidelijk of die aangifte ook daadwerkelijk is 
gedaan en/of mogelijk weer ingetrokken is en omgezet is in een klacht.

25.2 Tot besluit

Het nieuwe proces kan in potentie bijdragen aan collectieve leerproces-
sen op het niveau van de politieorganisatie als geheel. Sectorhoofden 
en geweldscommissies (en politiechefs) identificeren in de loop van 
het nieuwe proces relevante collectieve leerpunten. Onduidelijk is in 
hoeverre op basis van die leerpunten ook daadwerkelijk grote leercir-

4 Onder geweldgebruik in diensttijd wordt verstaan: elk fysiek of instrumenteel geweld bij 
de uitvoering van een ambtshandeling waarvan aangifte werd gedaan,
– dus ook aangiften van inzet politiehond (bijten);
– dus ook aangiften van inzet politievoertuig (scooter aantikken bij achtervolging; 

ME-bus die over voet rijdt);
– ook een beperkt aantal ‘poging doodslag’ in gevallen waar gericht geschoten was 

maar niemand geraakt;
– ook een beperkt aantal gevallen van ‘dierenmishandeling’ waarbij de politie een hond 

zou hebben 
– mishandeld/doodgeschoten;
– maar niet de aangiften van vermeende wederrechtelijke vrijheidsberoving (onterechte 

aanhoudingen);
– maar niet het beperkte aantal bedreigingen met geweld (‘Ik schiet je neer als je niet 

(…)’);
– maar niet de aangiften van vermeende zedendelicten (bijvoorbeeld aanranding door 

een wijkagent of poging verkrachting in een verhoorkamer) en die van bedreiging of 
stalking.
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kels (op eenheids- of korpsniveau) zijn georganiseerd. Naast publicatie 
en analyse van cijfers in het kader van verantwoording bieden nadere 
kwantitatieve analyses interessante aanknopingspunten om juist het 
nagestreefde leren van geweldsaanwendingen te bevorderen. Het leg-
gen van verbanden tussen de meldingen geweldsaanwending met 
klachten over en aangiften naar aanleiding van geweldsaanwending 
vindt nog niet plaats, maar kan tot verdiepende inzichten leiden.



26 
Leren: de belangrijkste constateringen

In dit hoofdstuk spiegelen we onze bevindingen aan de beoogde resul-
taten, waar die vooral betrekking hebben op het leren van geweldsaan-
wendingen. Met name de constateringen over de rol van de teamchef, 
de professionele dialoog en de leercirkels zijn in dit verband van belang. 
De belangrijkste constatering is wellicht dat het leerproces als zoda-
nig niet geoperationaliseerd is (zie ook Huijbregts, 2022), waardoor er 
sprake is van vrijblijvendheid, een grote mate van diversiteit en ondui-
delijkheid, met verwarring tot gevolg. Verwarring over wie waarvoor 
verantwoordelijk is als het om leren gaat (de ambtenaar zelf, de hOvJ, 
de teamchef, het sectorhoofd, de politiechef, OBT/IBT). Verwarring 
over de leercirkels (als het daarbij om een cyclisch proces zou moeten 
gaan, is daarvan geen sprake). Verwarring over de reikwijdte van kleine 
en grote leercirkels (gaat het bij de kleine leercirkel alleen om de indi-
viduele ambtenaar of om het hele team?). Verwarring over het onder-
scheid tussen verantwoorden en leren, zoals bijvoorbeeld ook blijkt uit 
interviews met een aantal politiemensen in het personeelsblad voor de 
politie.1 Verwarring over het moment waarop het leerproces zou moe-
ten starten (direct na de melding of pas nadat de geweldsaanwending 
beoordeeld is in geval van een registratie? En is dat dan geen mosterd na 
de maaltijd en wordt het daarom maar al te vaak achterwege gelaten?). 
Verwarring tussen reflectie op aangewend geweld (via verschillende 
vormen van professionele dialoog) en leren van aangewend geweld 
(waarbij sprake is van ontwikkeling van ‘moresprudentie’, verandering 
van procedures of aanpak, verwerven of versterken van competenties). 
Voor veel politieambtenaren lijkt het leerelement van het nieuwe proces 
nog niet goed te zijn ingedaald. Het oordeel ‘niet-professioneel’ wordt 
door de politieambtenaar vaak persoonlijk opgevat, wat belemmerend 
kan zijn voor het leren. Geweldsaanwendingen waarvan geen gewelds-
registratie wordt opgesteld, verdwijnen uit beeld en worden vrijwel niet 
betrokken bij leerprocessen. Een voorbeeld van hoe dit wel zou kunnen 
is de rol van geweldsconsulenten in de eenheid Den Haag, die gevraagd 

1 24/7, nr. 67, april 2022, p. 14-21.
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en ongevraagd alle meldingen nalopen en zo nodig de hOvJ of team-
chef aanspreken voor opvolging.

Geweldsaanwendingen zorgen weliswaar potentieel voor een constante 
input voor het opstarten van leerprocessen, maar de mate waarin en de 
wijze waarop een willekeurige geweldsaanwending op zichzelf input 
is of kan zijn, variëren naar eenheid. Een belangrijke factor hierbij is 
de aan- of afwezigheid van een overzicht van geweldsaanwendingen, 
zoals bijvoorbeeld een jaarverslag. Zonder zo’n overzicht is de beslis-
sing voor bijvoorbeeld een grote leercirkel meer casuïstisch van aard, 
bijvoorbeeld vanwege de ernst. Een gestructureerd overzicht als een 
jaarverslag biedt de eenheid de mogelijkheid het onderliggende proces 
te beschouwen en intern te evalueren. Een gestructureerde aanpak is 
daarbij niet zozeer het gevolg als wel de oorzaak van een dergelijk over-
zicht. De invulling van dit proces kan verbonden worden aan de verdere 
ontwikkeling van een professionele cultuur.

De commissies geweldsaanwending hebben een duidelijke positie in 
het adviseren over leerprocessen met betrekking tot geweldsaanwen-
dingen, zowel individueel als collectief. Daarbij kan de commissie 
een rol spelen bij de jaarlijkse publicatie van geweldsmeldingen (jaar-
verslagen), aangezien zij door haar werkzaamheden hier een goed 
inzicht in krijgt en zodoende eventuele veelvoorkomende tekortkomin-
gen of bepaalde ontwikkelingen in geweldsaanwendingen kan signale-
ren. Deze rol wordt echter niet in alle eenheden vervuld en sommige 
leden vinden dat de geweldscommissie te weinig de grote lijn uit een 
reeks van casussen haalt.

In meerdere eenheden worden met enige regelmaat overzichten van 
een aantal gegevens opgesteld, waaronder het aantal geweldsaanwen-
dingen, geweldsregistraties en doorlooptijden. Deze gegevens kunnen 
betrekkelijk eenvoudig worden bevraagd met Cognos. Het initiatief 
voor deze analyses ligt veelal bij de implementatiemanager van de 
eenheid of de commissie geweldsaanwending. Bevindingen van de 
geweldscommissie worden doorgaans gedeeld met de betrokkenen 
in het leerproces. Soms wordt daarbij de meest voorkomende proble-
matiek besproken met IBT-docenten of gedeeld in een kwartaalover-
leg met ondersteuners van sectorhoofden om deze verder in de ‘lijn’ 
onder de aandacht te brengen. In het geval dat de eenheid jaarverslagen 
opstelt, worden deze besproken in het managementoverleg op verschil-
lende niveaus. In enkele eenheden vormen de jaarverslagen ook input 
voor hOvJ-bijeenkomsten.
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De projectorganisatie is van mening dat er meer geleerd wordt dan 
voorheen, maar dat het leerpotentieel nog veel groter zou kunnen zijn. 
Waar men vroeger bang was om afgerekend te worden op fouten, is 
het nu meer bespreekbaar geworden, onderling maar ook tussen een-
heden. Zo worden vaker beelden tussen eenheden met elkaar gedeeld 
en worden goede werkwijzen uitgewisseld. Tegelijkertijd zijn meerdere 
implementatiemanagers juist kritisch over het leren van geweld en 
werd de politieorganisatie een ‘hardleerse’ organisatie genoemd. Het 
cultuurelement zou onvoldoende aandacht hebben gekregen in het pro-
ces, en het nieuwe proces van melden tot beoordelen wordt doorgaans 
veel te oppervlakkig afgehandeld.

Met inachtneming van het vorenstaande zetten we, gesorteerd per door 
de projectorganisatie geformuleerde hoofdresultaten, een aantal van 
onze constateringen op een rij.

Beoogd resultaat
De teamchef werkt conform de nieuwe rol en verzorgt de personeelszorg en 
het leren van geweldsaanwending.

Een nadrukkelijke doelstelling van het nieuwe proces is om het beoor-
delen van geweldsaanwending en personeelszorg voor de medewerker 
die geweld heeft aangewend van elkaar te scheiden, zodat de teamchef 
zijn rol in het kader van de personeelszorg beter kan invullen. Alle 
teamchefs zien voor zichzelf een belangrijke rol ten aanzien van de 
ondersteuning voor personeel dat geweld heeft aangewend. Tegelijker-
tijd zijn zij vooral de eindverantwoordelijke als het gaat om de perso-
neelszorg. De operationeel expert binnen het team, in de interviews 
met de teamchefs vaak aangeduid als de lijnchef, heeft in de praktijk 
de directe personeelszorg. Veel teamchefs zien ook een rol met betrek-
king tot personeelszorg voor de OpCo: hij is degene die de incidenten 
kent en de mensen ziet als zij terugkeren op het team. De rol van ope-
rationeel experts en OpCo’s is in de interne landelijke instructie niet 
beschreven. Bij studenten vult de trajectbegeleider (en op afstand de 
teamchef OBT) de personeelszorg in, als onderdeel van het frequente 
onderlinge contact. De politie is geen werkgever van externe boa’s, de 
verantwoordelijkheid voor de personeelszorg ligt daar bij de respectie-
velijke werkgevers.

De ernst en de impact van het toegepaste geweld lijken indicatoren te 
zijn die maken dat een teamchef wordt geïnformeerd en in actie komt. 
De teamchefs worden door de hulpofficieren van justitie snel geïnfor-
meerd over incidenten die daar qua impact op medewerkers, derden en 
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samenleving aanleiding toe geven, de ernstige incidenten. De gewelds-
mutaties en daarmee de ogenschijnlijk lichtere vormen van gewelds-
aanwending lijken buiten het directe beeld van de teamchef te blijven. 
Teamchefs ontvangen niet automatisch een melding als een van hun 
medewerkers geweld heeft aangewend. Ook ontvangen nog lang niet 
alle teamchefs een periodiek overzicht. Zij kunnen wel zelf actief syste-
men daarop bevragen, maar in de praktijk doen de meeste teamchefs 
dat niet of zijn ze onbekend met de mogelijkheid daartoe. Voor veel 
politieambtenaren is de melding van het geweld bij de hOvJ dan ook 
de laatste keer dat over die geweldsaanwending wordt gesproken. Voor 
hun gevoel is het daarmee dan meestal ook afgedaan, in de zin dat geen 
bericht wordt ervaren als goed bericht. Soms vindt er nog een gesprek 
plaats tussen de melder en zijn direct leidinggevende, meestal een ope-
rationeel expert. Dit gesprek ervaren deze melders positief, als open 
en laagdrempelig. In algemene zin blijkt uit de websurvey dat 86% 
van de politieambtenaren die een geweldsaanwending melden zich in 
voldoende mate gesteund voelt door de organisatie.

Gevallen van medewerkers die geweld hebben toegepast waarvan beel-
den op social media zijn verschenen, vormen een bijzondere uitdaging. 
Het zijn incidenten waarin medewerkers soms worden bedreigd. De 
tijd die het gehele beoordelingsproces vraagt en het ontbreken van een 
duidelijk eindoordeel vormen een spanningsveld waarin de medewer-
ker en de teamchef in dit soort gevallen, die ook een impact hebben op 
het hele team, samen verkeren.

Ondanks de doelstelling van het nieuwe proces geven teamchefs die 
bekend waren met hoe het voorheen ging aan dat hun positie in het 
nieuwe proces verslechterd is. Een aantal van de teamchefs vertelt dat 
hun rol in personeelszorg in het nieuwe stelsel van melden van geweld 
kleiner is geworden dan in het oude stelsel van melden van geweld. 
Een aantal ziet de oorzaak daarvan in het proces, dat te veel langs hen 
heen gaat en te lang duurt, niet alleen in het interne proces voordat het 
tot een oordeel van de politiechef komt, maar zeker als er sprake is van 
een disciplinair onderzoek of doorverwijzing naar het OM. Teamchefs 
hebben geen inzicht in de voortgang van het interne beoordelingspro-
ces en het is onduidelijk hoe zij geïnformeerd worden bij samenloop 
met een disciplinair of strafrechtelijk onderzoek of met de afhandeling 
van een klacht. Veel teamchefs wachten niet met het starten van het 
leergesprek of de kleine leercirkel totdat het eindoordeel van de politie-
chef bekend is. Er lijkt in deze gevallen ook sprake van samenhang met 
personeelszorg, want de gesprekken die dan gehouden worden, gaan 
over hoe het is gegaan en hoe het is gedaan, maar ook over wat het met 
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de medewerker heeft gedaan. Binnen de R&O-cyclus spelen oordelen 
over geweldsaanwending geen rol.

Tegelijkertijd komt geen eenduidig beeld naar voren over hoe de team-
chefs hun personeelszorg ten aanzien van toegepast geweld invullen. 
Ook blijkt niet duidelijk welke psychologische impact toegepast geweld 
op opsporingsambtenaren heeft en hoe teamchefs aandacht besteden 
aan dit element. In slechts een zeer beperkt aantal gevallen lijkt toege-
past geweld door opsporingsambtenaren aanleiding voor de inzet van 
een team collegiale ondersteuning, dit in tegenstelling tot de gevallen 
waarin geweld tegen opsporingsambtenaren is aangewend.

Een andere belangrijke doelstelling van het nieuwe proces is dat alle 
geweldsregistraties beoordeeld worden en dat de ambtenaar die geweld 
heeft aangewend in kennis gesteld wordt, zowel van de voortgang van 
het proces als van het oordeel. De resultaten van de survey laten zien 
dat in geval van een geweldsregistratie 54% van de politieambtenaren 
vindt dat zij voldoende op de hoogte zijn gehouden over de voortgang.

Beoogd resultaat
De eenheid hanteert de professionele dialoog (gesprek over het werk, blauw 
vakmanschap en dergelijke).

De hOvJ start vanuit eigen kennis het toetsingsgesprek op. Het lerend 
effect van het gesprek hangt af van de mate waarin de hOvJ vindt dat 
de meldende ambtenaar hiervan moet leren. Een daadwerkelijke terug-
koppeling naar zowel de medewerker als de hOvJ over opstarten van 
leercirkels door anderen binnen het proces blijft uit. Sectorhoofden 
beleggen soms dialooggesprekken over het vaststellen van normen in 
bepaalde casussen en andere vergelijkbare activiteiten die het komen 
tot een gedeelde norm of ‘moresprudentie’ als gemeenschappelijke 
factor hebben. Na de beoordeling door de politiechef worden leer-
punten, leertrajecten en andere vervolgstappen niet bijgehouden. De 
politiechef heeft geen zicht op de terugkoppeling van de beoordeling 
naar de meldende ambtenaar en op het verdere verloop van de kleine 
leer cirkels. Reflecties richten zich vooral op wat als ‘niet-professioneel’ 
betiteld wordt, en niet of nauwelijks op de identificatie en bevordering 
van goede, professionele werkwijzen.

De opleiding van hOvJ is voornamelijk juridisch van aard, en er is nau-
welijks aandacht voor het ontwikkelen van ‘soft skills’ die nodig zijn 
voor het voeren van de professionele dialoog, en er is nog onvoldoende 
aansluiting bij een aantal veranderingen, zoals de rol van de hOvJ bij 
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het melden van geweld. Bij de implementatie van het nieuwe stelsel is 
geen verbinding gelegd met deze opleiding. Teamchefs zijn ook niet 
opgeleid voor hun rol in het leerproces na geweldsaanwending.

Beoogd resultaat
De eenheid hanteert de leercirkel geweldsaanwending.

De kleine leercirkel (politieambtenaar, hOvJ, teamchef en IBT-instruc-
teur) is in de meeste gevallen niet meer dan een toetsingsgesprek 
met de hOvJ en een gesprek met de teamchef/lijnchef. Het door de 
teamchefs in de basisteams geschetste leren is meer incident- dan 
patroongedreven en beperkt zich tot de incidenten die in het verant-
woordingsproces van melden van geweld tot een geweldsregistratie 
en een eindoordeel van de politiechef hebben geleid. Het doorlopend 
leren heeft in de praktijk nog onvoldoende vorm gekregen. Het gehele 
team of een grotere groep medewerkers binnen een team wordt behou-
dens bespreking van situaties in de debriefing nauwelijks betrokken bij 
het leren. De aandacht die een geweldsaanwending in de media heeft 
gekregen, leidt tot meer aandacht die deze casussen krijgen binnen het 
leren van het team.

Binnen het nieuwe proces is zowel voor de kleine als de grote leercirkel 
(teamchef en IBT-instructeur vertalen informatie uit het beoordelings-
proces naar leerdoelen voor het team) een belangrijke rol weggelegd 
voor IBT-docenten. Zij richten zich op de ontwikkeling van vakman-
schap en professionele weerbaarheid van de medewerker, zowel in het 
IBT-centrum als, als accounthouder, in de eigen werkomgeving. Verder 
hebben IBT-docenten zitting in de commissies geweldsaanwending. 
Maar IBT-docenten hebben geen vaste plek in de meeste basisteams 
en zij zijn voor hun informatiepositie afhankelijk van gesprekken en 
informatie van de teamchef of operationeel experts. De beschikbare 
informatie op basis van de vele registraties die binnen een eenheid 
worden opgemaakt, lijkt niet beschikbaar en te worden gebruikt door 
IBT-accounthouders van basisteams.

OBT heeft in aanloop naar het nieuwe stelsel een ‘IBT nieuwe stijl’ 
ontwikkeld, gericht op landelijke versterking en lokale verankering. 
Bij het ontwerp van IBT staat de deelnemer centraal, wordt gediffe-
rentieerd op basis van doelgroepanalyse en wordt gebruikgemaakt 
van ‘blended’ leren. Inhoudelijk wordt gerefereerd aan succesfactoren 
van optreden en daarbij behorende principes, almede aan een mix van 
bouwstenen die deels vaststaan, deels gebaseerd zijn op landelijke the-
ma’s en deels voortkomen uit lokale leervragen. Bij het realiseren van 
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IBT is OBT mede afhankelijk van de operatie; medewerkers en hun 
leidinggevenden moeten zich ook eigenaar voelen van deze leerproces-
sen. Aangezien OBT enerzijds een landelijke organisatie is met lande-
lijke richtlijnen en standaardisatie en anderzijds streeft naar maatwerk 
indachtig de lokale context, kan dit schuren. Dit leidt ertoe dat het 
inpassen van lokale leerpunten in het lesprogramma soms moeizaam 
verloopt. Een belangrijke constatering hierbij is dat de IBT-docent, in 
het bijzonder de accounthouder, veelal wel onderdeel uitmaakt van 
het leerproces, maar niet van het team. Deels betreft dit uiteraard de 
professionele identiteit van de teamleden, maar ook de positie van de 
IBT-docent speelt hierbij een rol. Deze positie is persoonsgebonden, 
maar een executieve status en enige anciënniteit komen daarbij door-
gaans van pas. Afhankelijk van eigenaarschap en positie zal de IBT- 
docent zijn bijdrage aan het team in meer of mindere mate moeten 
zien te ‘verkopen’. Temeer omdat men ook op inhoudelijke gronden 
niet altijd ontvankelijk is. Dit vraagt van de IBT-docent dat hij ingesle-
ten patronen durft los te laten. De IBT-docent ‘nieuwe stijl’ heeft dus 
zijn inhoudelijke kennis op orde, weet deze aan de man te brengen en 
is daarbij analytisch, proactief en ondernemend. OBT is minder goed 
ingericht voor het analyseren van leerbehoeften en het ontwikkelen 
van onderwijs, maar voelt hiertoe wel de urgentie. Men had verwacht 
hierbij meer te kunnen leunen op de kennis en kunde uit het initiële 
onderwijs van de Politieacademie, dat echter zelf in een groot verande-
ringsproces zat. Vanwege Covid en de daardoor ontstane operationele 
druk om dit in te halen zijn forse achterstanden in de uitvoering van 
lesprogramma’s ontstaan. Als gevolg van dit alles is de vertaling van 
het ‘IBT nieuwe stijl’ nog deels ‘werk in uitvoering’.

De IBT-docenten in de initiële opleiding voor aspiranten aan de Politie-
academie werken in multidisciplinaire onderwijsteams. Vanaf 2020 
is dit basispolitieonderwijs vernieuwd, waarbij de verschillende the-
ma’s op het gebied van IBT in het nieuwe onderwijs zijn verwerkt. De 
focus lag hierbij op een goede aansluiting op de verschillende integrale 
onderwijsopdrachten. Een uitdaging betreft nog de (interne) afstem-
ming met alle IBT-docenten van de diverse onderwijsteams, terwijl ook 
de afstemming met de operatie nog aandacht behoeft. OBT wenst in 
dit verband meer samenwerking met het initiële onderwijs voor wat 
betreft het ontwikkelen van onderwijs, samen met een betere aanslui-
ting van het initiële onderwijs op de politiepraktijk en meer aandacht 
voor het stelsel geweldsaanwending politie in de initiële opleidingen.

Voor wat betreft de opleiding van IBT-docenten, de ‘leergang onderwijs 
gevaarsbeheersing’, wordt de inhoud (IBT-vaardigheden) nu nadruk-
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kelijk gekoppeld aan didactiek, agogiek en methodiek, het fundament 
van de opleiding. Het gaat in deze opleiding dus niet zozeer over de 
vaardigheden zelf, maar over de kwaliteiten om ze over te brengen. De 
leergang levert nu docenten af die qua opleiding beter voorbereid zijn 
op hun rol binnen ‘IBT nieuwe stijl’, maar in de praktijk doorgaans 
minder in positie zijn.

Beoogd resultaat
De politiechef is verantwoordelijk voor het omzetten van informatie uit het 
beoordelingsproces naar leerdoelen binnen de eenheid en het korps.

Het nieuwe proces kan in potentie bijdragen aan collectieve leerproces-
sen op het niveau van de politieorganisatie als geheel. Onduidelijk is 
in hoeverre met betrekking tot die leerpunten ook daadwerkelijk grote 
leercirkels (op eenheids- of korpsniveau) zijn georganiseerd. Naast 
publicatie en analyse van cijfers in het kader van verantwoording bie-
den nadere kwantitatieve analyses interessante aanknopingspunten om 
juist het nagestreefde leren van geweldsaanwendingen te bevorderen. 
Het leggen van verbanden tussen de meldingen geweldsaanwending 
met klachten over en aangiften naar aanleiding van geweldsaanwen-
ding vindt nog niet plaats, maar kan tot verdiepende inzichten leiden.

Politiechefs geven aan dat het voorafgaande proces, van melden tot 
beoordelen, soms het leerproces in de weg kan zitten. De doorloop-
tijden zijn vaak erg lang en er worden zogezegd ‘grijstinten gemist in 
het systeem’, bijvoorbeeld ten aanzien van de eindbeoordeling (wel 
of niet professioneel). De stroperigheid van het proces en het gebrek 
aan flexibiliteit kunnen volgens de politiechefs een drempel zijn voor 
ambtenaren om nog te willen leren. Politiechefs zijn van mening dat 
grote leercirkels beter gestructureerd kunnen worden door het vastleg-
gen van de leerpunten uit de beoordelingen en door in overleg met het 
managementteam trends te signaleren.



Conclusies en aanbevelingen

De doelstelling van dit onderzoek betreft het verkrijgen van antwoor-
den op de vragen in de procesevaluatie naar het nieuwe proces van mel-
den, toetsen, registreren, beoordelen en leren van geweldsaanwending 
door opsporingsambtenaren. We hanteerden daarbij twee hoofdvragen.

Onderzoeksvraag 1

Zijn de in het actieplan van 2018 concreet geformuleerde resultaten 
voor het projectteam en de eenheden daadwerkelijk gerealiseerd?

Onderzoeksvraag 2

Hoe loopt het nieuwe proces in de dagelijkse werkpraktijk in de een-
heden en welke goede werkwijzen, belemmeringen of blinde vlekken 
zijn te onderkennen, zowel in kwantitatief als kwalitatief opzicht?

Deze vragen zijn in de drie delen met bevindingen in de voorafgaande 
hoofdstukken uitvoerig beantwoord, waarbij we de belangrijkste con-
stateringen op een rij hebben gezet: over de invoering van het project 
in hoofdstuk 4 en 5, over verantwoorden in hoofdstuk 17 en over leren 
in hoofdstuk 26. In dit slothoofdstuk trekken we overkoepelende con-
clusies. We maken daarbij gebruik van de bevindingen uit onze korte 
literatuurverkenningen in relatie tot verantwoorden, leren en goed 
werkgeverschap. We zijn ons er daarbij van bewust dat het nieuwe pro-
ces een ontwikkeling is die tijd nodig heeft. Zoals Tacher (2020) stelt: 
politieorganisaties moeten ‘leren hoe te leren’, zowel wat betreft het 
leerproces als een leercultuur. De principiële keuze om verantwoorden 
en leren zo goed mogelijk te scheiden en zo meer ruimte te creëren 
voor leren verdient waardering.
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Waar het gaat om het verantwoorden van geweldsaanwending is met 
het nieuwe proces nadrukkelijk gekozen voor een werkwijze waarbij 
de korpschef zijn verantwoordelijkheid als werkgever voor de beheer-
sing en regulering van geweldgebruik waar moet kunnen maken. Het 
hele interne beoordelingsproces is gericht op professionaliteit en enkel 
 wanneer de beoordeling van een geweldsaanwending daartoe aanlei-
ding geeft, volgt een beoordeling van de geweldsinzet in het strafrecht 
of het ambtenaarrechtelijke stelsel. Dat schept verplichtingen. Hoe 
minder die verplichtingen zichtbaar waargemaakt worden, hoe groter 
de roep om meer externe inbreng in de beoordeling. De keuze voor 
professionalisering boven een grote nadruk op externe controlemecha-
nismen past in principe goed bij de uitgangspunten van ‘new police 
accountability’ (zie paragraaf 2.1): proactief, gebaseerd op zelfmonito-
ring, gericht op het zijn van een lerende organisatie en met een cultuur 
van zowel verantwoording afleggen als leren. Daarbij is echter een aan-
tal kanttekeningen te maken:
– De politie is geen werkgever voor externe boa’s. De politiechef 

beoordeelt het geweld van externe boa’s vanuit zijn rol als direct 
toezichthouder, maar de werkgevers van externe boa’s staan in de 
praktijk aan de zijlijn in het nieuwe proces.

– Het nieuwe proces is toegespitst op de basispolitiezorg, maar func-
tioneert zonder bypasses niet goed voor geweldgebruik in groot-
schalig verband, zoals door de ME. Met de DSI is (binnen het 
nieuwe proces) een aparte afspraak gemaakt voor het melden van 
het richten en gericht houden van het vuurwapen.

– In de praktijk ligt het accent tot nog toe meer op verantwoorden 
dan op leren en meer op individuele politieambtenaren dan op de 
politieorganisatie.

De omslag van straffen naar gedragsverandering om meer professio-
neel gedrag te bevorderen (een element van ‘new police accountability’) 
is een wezenlijk onderdeel van het nieuwe proces, maar wordt door 
politiemedewerkers nog niet zo beleefd, en elkaar aanspreken over pro-
fessionaliteit van optreden is niet vanzelfsprekend. Vanuit de optiek 
van ‘new police accountability’ en Tachers (2020) ‘learning model of 
use-of-force review’ zou de focus vooral moeten liggen op het nagaan of 
het optreden vragen oproept over beleid, training of supervisie om waar 
nodig te komen tot organisatieverandering. Voor organisatieverande-
ring zijn systematische datavergaring en data-analyse noodzakelijk. 
Het is duidelijk dat daar de afgelopen jaren vooruitgang in is geboekt; 
tegelijkertijd bieden de cijfers zoals die gepubliceerd en gecommuni-
ceerd worden geen volledig en ook een niet eenduidig beeld. Analy-
ses om specifieke patronen en trends rond geweldsaanwending te 
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 onderzoeken staan nog in de kinderschoenen en vinden eerder reactief 
(naar aanleiding van incidenten of maatschappelijke aandacht) dan 
proactief plaats.

Voor wat betreft de nagestreefde eenduidigheid, professionaliteit en 
transparantie (doelen van het nieuwe proces) is er nog sprake van veel 
variatie tussen en binnen eenheden, bijvoorbeeld met betrekking tot de 
invulling van de regierol door sectorhoofden, de kwaliteitscontrole door 
ondersteuners, de werkwijze van commissies geweldsaanwending, de 
kennisgeving aan de ambtenaar die geweld heeft gebruikt en het pro-
duceren van jaarverslagen. Een directe koppeling van vakmanschap 
aan de geweldsbevoegdheid wordt bemoeilijkt doordat aanspreken 
op professionaliteit gevoelig ligt en daarom ingewikkeld wordt gevon-
den binnen de politieorganisatie. Het toetsingskader en de commis-
sies geweldsaanwending spelen wel een belangrijke rol bij reflecties 
en adviezen over geweldsaanwendingen. De beoogde transparantie in 
verantwoording is nog niet gerealiseerd, vooral door de geconstateerde 
beperkingen in de beschikbare cijfers en het niet benutten van moge-
lijkheden die meer inzicht zouden bieden.

Als we kijken naar de zes kernelementen van lerende organisaties (zie 
paragraaf 2.2), valt het volgende op met betrekking tot het leren van 
geweld.

Met betrekking tot een gedragen visie of doel is het nieuwe proces wel-
iswaar ingezet met een duidelijk doel, gericht op een lerende politie-
organisatie, maar in de praktijk ligt het accent zoals gezegd toch nog 
veel op (individueel) verantwoorden. Bij politiemedewerkers zelf 
heeft het doel in de praktijk nog weinig draagvlak: registratie van een 
geweldsmelding wordt geassocieerd met ‘fout’ en disciplinair onder-
zoek; het oordeel niet-professioneel ligt gevoelig en wordt niet als sti-
mulans tot leren ervaren.

Teamleren dat gefragmenteerd, individueel leren overstijgt: van collectief 
leren, van leercirkels op team-, districts-, eenheids- en korpsniveau is 
nog maar beperkt sprake. De reflectie en het leren richten zich vooral 
op individuele medewerkers, de inbreng van de accounthouders IBT op 
de teams is beperkt, kleine leercirkels ontstijgen zelden het individuele 
niveau. Van vanzelfsprekend, doorlopend, duurzaam leren is nog geen 
sprake. Er is wel sprake van landelijke uitwisselingen tussen secre-
tarissen van geweldscommissie, voorzitters van geweldscommissie 
en IBT-deskundigen, wat langzamerhand een bijdrage levert aan het 
ontstaan van ‘moresprudentie’. Het identificeren en delen van goede 
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 werkwijzen is nog een blinde vlek: de focus ligt op zaken die ‘fout’ gaan 
(de geweldsregistraties).

Deskundigheid (kunnen, willen en vinden): het nieuwe proces vraagt 
voor diverse actoren specifieke competenties. Dat geldt onder meer 
voor hOvJ die een professionele dialoog moeten voeren, voor leden 
van geweldscommissies die moeten adviseren en voor IBT-docenten 
die meer moeten doen dan instructie geven op het IBT-centrum. Er 
is alleen een module in de hOvJ-opleiding; een training in ‘soft skills’, 
zoals het voeren van de professionele dialoog over geweldsaanwending, 
maakte daar geen onderdeel van uit. Voor de rest is er, naast voorlich-
ting, vooral sprake van ‘al doende leert men’. Iedereen vindt in theorie 
het proces van belang, de wil om er daadwerkelijk naar de geest uitvoe-
ring aan te geven is er bij velen, maar is nog zeker geen gemeengoed. 
Het nieuwe proces wordt door velen toch nog gezien als een adminis-
tratieve last. Er is enerzijds een besef dat verantwoording afleggen en 
leren belangrijk zijn, maar op de werkvloer ligt het in de praktijk vaak 
toch anders en een leercultuur rond geweldsaanwendingen is nog in 
ontwikkeling.

Ondersteunende (leer)middelen en informatie: vanuit de landelijke pro-
jectgroep zijn diverse ondersteunende middelen ontwikkeld (bijvoor-
beeld de toolbox hOvJ), maar er zijn geen ondersteunende middelen 
voor het vastleggen en uitwisselen van leerpunten en goede werk-
wijzen op team-, eenheids- en korpsniveau (anders dan de intranet-
pagina ‘Geweldstoepassing’).

Randvoorwaarden: qua randvoorwaarden is gebleken dat het invoeren 
en toepassen van het nieuwe proces meer capaciteit vergde en vergt 
dan gepland. Er was behoefte aan (meer) ondersteuning. Er is geen 
geschikt landelijk archiveringssysteem. De borging van het nieuwe 
proces is kwetsbaar.

Leiderschap: politieleiders dragen onvoldoende uit dat (leren van) 
geweldsaanwending een strategisch belangrijk thema is. In veel een-
heden zijn geen portefeuillehouders Geweld. Leiderschap is ook een 
belangrijke randvoorwaarde voor goed werkgeverschap. In de toelich-
ting bij de gewijzigde Ambtsinstructie benadrukte de minister (als ele-
ment van goed werkgeverschap) expliciet het belang van het feit dat een 
oordeel wordt gegeven over het aangewende geweld en dat dit oordeel 
wordt teruggekoppeld aan de desbetreffende medewerker en hij wordt 
geïnformeerd over de voortgang van de behandeling van de gewelds-



Conclusies en aanbevelingen    273

aanwending. Iedere geweldsregistratie wordt in principe beoordeeld, 
maar er is een jaarlijks oplopende achterstand. Het op de hoogte hou-
den van de medewerker (en zijn leidinggevende) over de voortgang van 
het proces (een belangrijke aanbeveling van de Nationale ombudsman) 
is nog niet goed op orde. Medewerkers zijn zelfs niet altijd op de hoogte 
van de beoordeling van hun geweldsregistratie.

Het nieuwe proces is (ander element van goed werkgeverschap) 
uitdrukkelijk gericht op het bevorderen van professionaliteit en een 
leercultuur, maar daar moeten nog flinke stappen in gezet worden. De 
commissies geweldsaanwending vervullen daarin met hun adviezen 
een belangrijke rol en er is een begin gemaakt met de ontwikkeling 
van ‘moresprudentie’.

Er wordt geleidelijk meer invulling gegeven aan institutionele ver-
antwoordingsprocessen (onder andere via publicatie van landelijke cij-
fers, maar de communicatie daarover is meer gericht op beeldvorming 
dan op transparantie). Daar staat tegenover dat er geen zichtbare gege-
vens zijn over collectieve leerpunten voor de organisatie. OBT/IBT en 
de Politieacademie zijn nog niet echt aangesloten bij het nieuwe proces.

Een belangrijk element van leiderschap is een adequaat manage-
ment van processen (ook een voorwaarde voor goed werkgeverschap). 
Dat is in grote mate afhankelijk van de beschikbaarheid en kwaliteit 
van informatie en de wijze waarop het proces georganiseerd is. Het 
nieuwe proces is zowel voor de uitvoerders als voor de meldende amb-
tenaar nu onvoldoende inzichtelijk. Zowel beschikbaarheid en kwali-
teit van informatie OVER het proces als IN het proces is niet op orde. 
Het blijkt moeilijk voor verschillende eenheden om management cijfers 
rond geweldsaanwendingen te produceren. De eenheden hebben nog 
steeds niet allemaal hetzelfde registratiesysteem in gebruik. Dit maakt 
het vergelijken van cijfers nog steeds niet goed mogelijk. Voor wat 
betreft het management van processen fungeren de hOvJ als poort-
wachters in het nieuwe proces. Teamchefs hebben hun rol zien ver-
anderen en moeten invulling geven aan personeelszorg en leercirkels, 
terwijl ze vaak niet beschikken over de daarvoor benodigde informatie.

Aanbevelingen op hoofdlijnen

Veel van de constateringen over verantwoorden in hoofdstuk 17 en over 
leren in hoofdstuk 25 zijn in hun spiegelbeeld op te vatten als aanbeve-
lingen. Ze kunnen benut worden bij de verdere ontwikkeling van het 
nieuwe proces. We sluiten het onderzoek af met een aantal aanbevelin-
gen op hoofdlijnen.
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1. Behandel geweldsaanwending als een strategisch belangrijk thema

Ieder geweldgebruik door de politie is in beginsel een aantasting, met 
potentieel ingrijpende gevolgen, van het grondrecht dat ieder mens 
heeft op de bescherming van de lichamelijke integriteit. Ieder geweld-
gebruik door de politie (hoe rechtmatig en professioneel ook) raakt 
direct aan het gezag en de legitimiteit van de politie. Geweldgebruik is 
dan ook een strategisch belangrijk thema voor de politie. Dit vraagt om 
een hogere prioritering van het proces van melden, registreren, advi-
seren, beoordelen en leren van geweld in de gehele politieorganisatie, 
met name in de hogere regionen van de politieorganisatie. Dit behelst 
tevens een goede communicatie intern en extern van het proces, zodat 
eenieder op de hoogte is van verloop en bedoelingen. Het vraagt onder 
andere om landelijke werkafspraken om snel en concreet collectieve 
leerpunten vanuit geweldsmeldingen aan te pakken binnen landelijke 
portefeuilles.

2. Faciliteer het nieuwe proces beter

Besteed meer aandacht aan een goede facilitering voor alle actoren 
binnen het nieuwe proces, niet alleen qua tijd, maar ook qua kennis 
(met name hOvJ en leden geweldscommissies) en middelen, zoals goed 
werkende en flexibele (registratie)systemen. Maak vrijgestelde hOvJ 
als ‘primus inter pares’ per eenheid verantwoordelijk voor scholing 
(vak dagen), intercollegiale afstemming (onder meer ten behoeve van 
eenduidigheid), voeren professionele dialoog en dergelijke (vergelijk-
baar met de rol die operationeel experts wijk vervullen in relatie tot 
wijkagenten). En draag zorg voor regelmatige landelijke afstemming 
van deze hOvJ in samenwerking met de hOvJ-opleiding aan de Politie-
academie. Geef per district de IBT-accounthouder(s) de positie van 
‘geweldsconsulent’. Zij dienen elke geweldsaanwending (mutatie en 
registratie) zo spoedig mogelijk na te lopen en er actie op te onder-
nemen ten behoeve van (een van) de volgende activiteiten:
– contact opnemen met hOvJ als mutatie een registratie zou moeten 

zijn;
– analyseren leerpunten/leerbehoeften (ook op basis van mutaties 

dus);
– zich ervan verzekeren dat de teamchef of gedelegeerde (operatio-

neel specialist en dergelijke) is geïnformeerd en anders zo nodig 
informeren ten behoeve van personeelszorg en/of opstarten kleine 
leercirkel;

– de teamchef of gedelegeerde ondersteunen bij uitvoering kleine 
leercirkel;
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– terugkoppeling bevindingen naar OBT en/of IBT-leden commis-
sie geweldsaanwending ten behoeve van eventuele vervolgstappen 
(met name opschalen naar landelijk thema OBT-bouwsteen/grote 
leercirkel).

3. Borg het nieuwe proces beter

Verbeter de informatiepositie van iedereen in het proces, maar in het 
bijzonder van de teamchef. Zorg hierbij voor een eenduidig landelijk 
format van gegevens en zorg voor een landelijke instructie/handleiding 
hoe deze gegevens te analyseren en te vertalen naar eventuele acties door 
een teamchef in het kader van zijn/haar verantwoordelijkheid voor de 
kleine en soms grote leercirkel.

Maak jaarverslagen niet vrijblijvend. Kom tot landelijke eenduidig-
heid (in format en tijdstip van interne presentatie) van het regionale 
(en dus ook van de landelijke eenheid) jaarverslag en besteed in de 
verslagen zowel aandacht aan de aandachtspunten die voortkomen uit 
de geweldsregistraties als de uitgevoerde leeractiviteiten op basis van de 
registraties. Betrek actief OBT in het jaarverslag op dit laatste punt. Leg 
leerpunten beter vast en gebruik geregistreerde leerpunten als input 
voor leercirkels. Maak meer gebruik van de tot nu toe binnen de ver-
schillende eenheden ontwikkelde goede werkwijzen door uitwisseling 
van kennis.

Beschrijf separaat het proces van melden geweldsaanwending in 
geval van grootschalig optreden, met onder meer heldere criteria wan-
neer volstaan kan worden met alleen melding van de leidinggevende 
en wanneer ook individuele groepsleden daarnaast geweld moeten 
melden. Maak vooraf heldere afspraken over de inzet, inclusief de 
eventuele geweldsmelding achteraf en hoe hier lering uit te trekken. 
Overweeg separate verantwoording door middel van jaarcijfers voor de 
basispolitiezorg, boa’s en grootschalig optreden. Voor deze drie cate-
gorieën opsporingsambtenaren gelden immers ook separate regels en 
omstandigheden ten aanzien van geweldsaanwending en het melden 
daarvan. Dit voorkomt verwarring en vergroot bovendien de vergelijk-
baarheid binnen elk van deze drie categorieën.

Gezien de constatering dat het proces binnen verschillende een-
heden in belangrijke mate afhankelijk is van de inzet en de kennis 
van enkele personen, is het, gezien de voor velen van hen beperkte 
resterende duur van hun dienstverband, aanbevelenswaardig tijdig 
aandacht te besteden aan hun opvolging. Dit in verband met het voor-
komen van verlies van opgebouwde kennis en het in gevaar komen van 
de continuïteit van het proces.
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