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RESUMEN EJECUTIVO 

En los últimos decenios, la población penitenciaria ha aumentado de forma espectacular en muchos 

países de América del Sur, debido en parte a la “guerra contra las drogas”. La región ha vivido también 

protestas sociales generalizadas debido a diversos factores, como agitación política, corrupción, 

desigualdad e inversión insuficiente en servicios públicos. El derecho internacional de los derechos 

humanos protege el derecho a la libertad de reunión pacífica y prohíbe de modo absoluto la tortura y 

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Sin embargo, a menudo los Estados no 

cumplen sus obligaciones en relación con estos derechos. 

Muchos Estados de América del Sur han pasado de la dictadura militar a la democracia en tiempos 

relativamente recientes, y algunas fuerzas de seguridad siguen actuando como instrumentos de 

represión en el marco de estructuras en gran medida autoritarias.1 Entre las características comunes 

de estos regímenes de seguridad pública figuran el uso excesivo de la fuerza contra manifestantes, el 

uso indebido de la detención preventiva, la tortura y los malos tratos en lugares de detención, la falta 

de transparencia de las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley2 y el hacinamiento en las 

cárceles.3 

Observadores y mecanismos de derechos humanos de la ONU, regionales y nacionales, así como 

organizaciones no gubernamentales, han documentado tortura y otros malos tratos contra 

manifestantes y personas detenidas. Este informe examina el material que se utiliza para perpetrar 

violaciones de derechos humanos, las empresas que intervienen en su fabricación y comercio, y los 

regímenes nacionales y regionales de control de las exportaciones. 

Los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios 

Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de la ONU, exigen a los Estados la adopción y aplicación de 

normas y reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por parte de los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.4 Sin embargo, no hay reglamentaciones que permitan 

controlar las acciones de algunos organismos de América del Sur que hacen uso de la fuerza. Además, 

la tendencia a la militarización de las actividades destinadas a hacer cumplir la ley se ha acentuado 

debido a la aprobación de leyes que ofrecen orientación ambigua sobre el empleo de armas de fuego 

contra manifestantes y al hecho de que se exima a la policía y las fuerzas armadas de responsabilidad 

penal por las muertes o lesiones causadas. 

Cabe destacar que la mayoría de las violaciones de derechos humanos contra personas presas y 

manifestantes que se registran en América del Sur se llevan a cabo con material que podría tener una 

función legítima en las actividades dirigidas a hacer cumplir la ley en caso de utilizarse de manera 

adecuada, como las esposas convencionales, a diferencia del material que es intrínsecamente cruel, 

inhumano o degradante, como las esposas para pulgares. En el informe se formulan recomendaciones 

                                                           
1 David Pion-berlin, 'Neither Military Nor Police: Facing Heterodox Security Challengers and Filling the Security 
Gap in Democratic Latin America', Democracy and Security, 2010, VI 
<http://dx.doi.org/10.1080/17419161003715710> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
2 A los efectos del presente informe, el término “autoridades encargadas de hacer cumplir la ley” designa a 
todas las instituciones públicas autorizadas a emplear la fuerza para aplicar la ley. Esto abarca las instituciones 
policiales, el personal de prisiones y las fuerzas militares encargadas de mantener el orden interno. 
3 ACAT, A World of Torture, 2013. 
4 Organización de las Naciones Unidas, Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego 
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Principios Básicos), Adoptados por el Octavo 
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La 
Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, Principio 1. 

http://dx.doi.org/10.1080/17419161003715710
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sobre el uso de material para hacer cumplir la ley y se anima a los Estados a aplicarlas para impedir 

que se sigan cometiendo abusos. 

Los países sudamericanos importaban la mayor parte de su material para hacer cumplir la ley en los 

últimos decenios; sin embargo, en varios países la producción ha aumentado y las exportaciones están 

al alza. Varias empresas de titularidad estatal fabrican diversos tipos de material, en ocasiones en 

virtud de acuerdos de producción bajo licencia. Algunos fabricantes privados también han crecido 

considerablemente, en particular las empresas radicadas en Brasil, y hay indicios de transferencias 

tanto a países de la región como de otras zonas. 

Las transferencias de material fabricado por empresas sudamericanas a Estados con deficientes 

trayectorias en materia de derechos humanos demuestran la urgencia de implantar regímenes 

efectivos de control de las exportaciones. Sin embargo, no existe transparencia en relación con las 

exportaciones, y una cultura de secretismo agrava este problema. También es importante tomar en 

consideración las obligaciones de las empresas a este respecto. La introducción de mecanismos sólidos 

de diligencia debida puede ayudar a las empresas a mitigar el riesgo de vulnerar normas de derechos 

humanos, así como de incurrir en responsabilidad civil o penal por complicidad en violaciones de 

derechos humanos. 

Entre las conclusiones fundamentales del informe figuran las siguientes: 

 Hay ejemplos generalizados de tortura y otros malos tratos contra manifestantes pacíficos y 

personas recluidas en lugares de detención. La mayor parte del material que se utiliza para 

perpetrar estas violaciones de derechos humanos es equipamiento convencional. Este 

informe incluye información y recomendaciones sobre armas de impacto cinético (porras de 

mano y proyectiles), agentes químicos irritantes (más conocidos como gas lacrimógeno), 

munición real, granadas aturdidoras, instrumentos de inmovilización mecánicos y armas para 

provocar descargas eléctricas. 

 Los fabricantes de titularidad estatal de material para hacer cumplir la ley han incrementado 

la variedad y el volumen de sus actividades de fabricación. Las empresas privadas han 

aumentado sus capacidades de fabricación y venden sus productos en mercados nacionales y 

extranjeros. Además, se adquieren grandes cantidades de material de empresas de otras 

regiones, a menudo a través de agentes locales. 

 Los fabricantes sudamericanos han exportado material que después se ha utilizado con fines 

de represión masiva en países como Turquía, Bahréin y Venezuela. Este informe examina 

transferencias de gas lacrimógeno fabricado en Brasil a Egipto, mientras este país estaba 

sometido a un embargo de la Unión Europea, y a Burkina Faso, de donde se desvió 

posteriormente a Costa de Marfil, violando un embargo de la ONU. 

 Hay una falta de transparencia sobre qué tipos de material policial y de seguridad están 

sujetos a controles del comercio. En general, los funcionarios públicos no respondieron 

cuando la Fundación de Investigación Omega (en adelante, Omega) les solicitó información 

clara sobre los controles. Para mejorar los regímenes de control de las exportaciones, deben 

incluirse en la legislación nacional unas listas claras de material cuya exportación está sujeta 

a la concesión de una licencia, deben aplicarse de manera efectiva las medidas de control y 

deben introducirse salvaguardias de derechos humanos sólidas para impedir las 

transferencias irresponsables. Mejorar la transparencia en la presentación de informes debe 

ser otra prioridad. Los Estados deben tomar medidas para impedir que los acuerdos de 

producción bajo licencia se usen para eludir el control de las exportaciones. 
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Omega insta a todos los Estados de América del Sur a garantizar que el uso de la fuerza, incluidas la 

orientación normativa y la rendición de cuentas por los abusos que se lleven a cabo, se ajusta a las 

normas internacionales de derechos humanos. Deben prohibirse la producción, el comercio y el uso 

de artículos que no tengan ningún uso práctico a parte de su uso con fines de tortura y otros malos 

tratos. Deben ejercerse un control nacional estricto de la fabricación, el comercio, la transferencia y 

la promoción de material para hacer cumplir la ley que, aun sin ser intrínsecamente cruel, pueda 

utilizarse para infligir tortura u otros malos tratos. Los Estados deben tomar medidas para mejorar la 

transparencia de sus sistemas de concesión de licencias de exportación, intermediación y tránsito y 

de presentación de informes, así como introducir salvaguardias estrictas de derechos humanos a fin 

de impedir las transferencias de material para hacer cumplir la ley cuando exista la posibilidad de que 

se utilice con fines de tortura o represión. 

 

  

METODOLOGÍA 

El objetivo de este informe es identificar tendencias y áreas que son motivo de preocupación, no 
ofrecer un análisis exhaustivo. Los países investigados son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 
Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perú, Surinam, Uruguay y Venezuela. 
 
El análisis de la legislación nacional se ha limitado en gran medida a las leyes relativas al control del 
comercio y las normas legislativas y reglamentaciones que rigen el uso de la fuerza en los lugares 
de detención y el mantenimiento del orden en las manifestaciones públicas. No se incluyen otras 
fuentes nacionales, ni siquiera la jurisprudencia. No se trata el derecho internacional humanitario, 
ya que la atención se centra en el derecho internacional de los derechos humanos. Este informe 
examina el material con fines de aplicación de la ley más que para uso privado, aunque hay algunas 
coincidencias entre uno y otro. Los casos de uso indebido que se incluyen han sido seleccionados 
de manera que ofrezcan ejemplos de una amplia variedad de material para hacer cumplir la ley del 
mayor número posible de países de la región. 
 
El conjunto de datos sobre empresas dedicadas al comercio de material para hacer cumplir la ley 
que sirve de base a este informe ha sido mantenido y actualizado por Omega, que ha investigado 
el mercado mundial de material policial y de seguridad desde 1990. Omega lleva a cabo estudios de 
mercado de manera continua y reúne datos actuales e históricos sobre mercados, productos y 
comercio procedentes de una amplia gama de fuentes abiertas y comerciales. Entre estas fuentes 
figuran información de sitios web y folletos de empresas, publicaciones del sector industrial, 
publicaciones gubernamentales, información empresarial y financiera de registros de empresas 
nacionales, estadísticas sobre comercio producidas por los gobiernos y por el sector, organizaciones 
de medios de comunicación e informes fidedignos y publicaciones de organizaciones no 
gubernamentales (ONG) y organizaciones gubernamentales internacionales (OIG). Salvo que se 
indique lo contrario, los datos sobre el tamaño, el alcance y la evolución de la fabricación en América 
del Sur de material para hacer cumplir la ley están tomados de bases de datos de Omega. 
 
La información relacionada con empresas concretas, incluidas las fotografías, se ofrece a título 
ilustrativo.  No se pretende inferir la comisión de acciones indebidas por parte de estas empresas, 
y no deben hacerse tales inferencias. 
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CAPÍTULO I: NORMAS Y REGLAMENTACIONES SOBRE EL USO DE LA 

FUERZA 

INTRODUCCIÓN 

En virtud del derecho internacional de los derechos humanos, los Estados deben proteger y preservar 

los derechos de las personas.5 De esta obligación dimana el deber de los funcionarios encargados de 

hacer cumplir la ley de proteger de ciertos actos, incluida la delincuencia violenta. A veces es necesario 

para ello hacer uso de la fuerza, a fin, por ejemplo, de posibilitar la detención sin riesgos de un 

individuo violento que represente una amenaza inminente de muerte o de lesiones graves cuando 

otros medios resulten ineficaces o no garanticen el logro del resultado previsto. Pero la autoridad para 

usar la fuerza también lleva aparejada la responsabilidad de aplicarla de manera adecuada. 

Entre los instrumentos internacionales de derechos humanos de ámbito global que imponen 

restricciones al uso de la fuerza figuran la Convención de la ONU contra la Tortura y Otros Tratos o 

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convención contra la Tortura)  y el Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), jurídicamente vinculantes, e instrumentos no vinculantes como 

los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios 

Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Principios Básicos), el Código de Conducta de la ONU para 

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Código de Conducta) y las Reglas Mínimas de la 

ONU para el Tratamiento de los Reclusos (“Reglas Mandela”). En América, instrumentos regionales 

que limitan el uso de la fuerza son la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 

la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la Convención Interamericana para Prevenir y 

Sancionar la Tortura y los Principios y Buenas Prácticas sobre la Protección de Personas Privadas de 

Libertad en las Américas. 

Aunque las restricciones al uso de la fuerza se han tratado por extenso en otro lugar,6  conviene 

recordar sucintamente algunos de los principios fundamentales pertinentes para poder identificar 

mejor las buenas prácticas y las lagunas de protección en América del Sur. En virtud del derecho 

internacional de los derechos humanos, el derecho a no ser sometido a tortura y otros tratos o penas 

crueles, inhumanos o degradantes se considera un derecho absoluto, lo que significa que no puede 

limitarse en modo alguno, por ningún motivo. El derecho a la vida es inalienable, lo cual significa que, 

aunque pueda limitarse en determinadas circunstancias, no puede restringirse ni suspenderse 

temporalmente para responder a una situación de emergencia pública grave. 

Las Reglas Mandela7  reafirman la prohibición absoluta de la tortura y establecen que “[l]a disciplina y 

el orden se mantendrán sin imponer más restricciones de las necesarias”.8 Los Principios Básicos 

establecen que, cuando el empleo de la fuerza sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley deben ejercer moderación y actuar en proporción a la gravedad del delito y al objetivo 

                                                           
5 Véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. 
Colombia, Sentencia (Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), 3 de septiembre de 2012, ¶ 186. 
6 Véase Omega Research Foundation y Amnistía Internacional, Impacto sobre los derechos humanos de las 
armas menos letales y otros tipos de material para hacer cumplir la ley, 2015; Amnistía Internacional, Uso de la 
Fuerza: Directrices para la aplicación de los principios básicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego 
por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, 2015 (Amnistía Internacional, Informe sobre el uso de 
la fuerza). 
7 Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela), adoptadas por 
la Asamblea General de la ONU el 17 de diciembre de 2015, UN Doc. A/Res/70/175, regla 82. 
8 Ibíd. reglas 1 y 36. 
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legítimo que se persiga.9 El Código de Conducta estipula que los funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley podrán usar la fuerza sólo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo 

requiera el desempeño de sus tareas.10 Así pues, las normas relativas al empleo de la fuerza deben 

hacer hincapié en un enfoque de la aplicación de la ley basado en los derechos humanos y subrayar la 

importancia del empleo de medios no violentos antes de recurrir a la fuerza. Cuando se emplea la 

fuerza para responder a la violencia, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben 

distinguir entre las personas que participan en la violencia y las que no (sean manifestantes pacíficos 

o transeúntes ajenos a la situación), y usar la fuerza con cuidado, sólo contra las primeras y en el 

mínimo grado necesario para lograr un objetivo legítimo. Los Estados deben tomar medidas para 

impedir el uso ilícito de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. La Corte 

Interamericana de Derechos Humanos ha señalado que entre tales medidas figuran la formación y 

capacitación “sobre los principios y normas de protección de los derechos humanos y sobre los límites 

a los que debe estar sometido, aun bajo los estados de excepción, el uso de las armas por parte de los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”.11  Además, los funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley y sus superiores deben asumir la debida responsabilidad por el uso ilícito de la fuerza, 

incluso en virtud del derecho penal.12 

En resumen, el derecho internacional de los derechos humanos estipula que cualquier uso de la fuerza 

debe ser legal, necesario, proporcionado y sujeto a rendición de  cuentas.13 Para ayudar a poner fin a 

la impunidad de los abusos cometidos, debe mejorarse la capacitación de los funcionarios encargados 

de hacer cumplir la ley en el uso de la fuerza de conformidad con las normas internacionales de 

derechos humanos y deben introducirse mecanismos de rendición de cuentas sólidos. Estas medidas 

podrían aumentar la confianza de la población en general en las instituciones encargadas de hacer 

cumplir la ley. 

Protección de las personas privadas de libertad 

Aunque los Principios Básicos ofrecen directrices generales sobre el empleo de la fuerza, así como 
sobre la actuación policial en caso de “reuniones ilícitas” y con respecto a las personas bajo custodia 
o detenidas, también se han desarrollado instrumentos centrados en un entorno específico. La 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos adoptó en 2008 los Principios y Buenas Prácticas 
sobre la Protección de Personas Privadas de Libertad en las Américas, y los criterios para el uso de 
la fuerza y de armas en lugares de detención se basan en principios de derechos humanos. Se trata 
de un ejemplo de medidas de protección de los derechos humanos establecidas en un instrumento 
regional que van más allá de su equivalente universal, a saber, las Reglas Mandela. 

El principio XXIII afirma: 

[…] 
2.  Criterios para el uso de la fuerza y de armas 
El personal de los lugares de privación de libertad no empleará la fuerza y otros medios 
coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera proporcionada, en casos de gravedad, 
urgencia y necesidad, como último recurso después de haber agotado previamente las 
demás vías disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar la 

                                                           
9 Principios Básicos, nota 4, principio 5. 
10 Código de Conducta de la ONU para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, Adoptado por la 
Asamblea General en su resolución 34/169, de 17 de diciembre de 1979, artículo 3. 
11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caracazo vs. Venezuela (Serie C No. 95), 2002, ¶ 127. 
12 Principios Básicos, nota 4, principios 7 & 24. 
13 Véase Informe Anual de Christof Heyns, Relator Especial de la ONU sobre ejecuciones extrajudiciales, 
sumarias o arbitrarias, 2014, UN Doc. A/HRC/26/36; Amnistía Internacional, Informe sobre el uso de la fuerza, 
nota 6. 
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seguridad, el orden interno, la protección de los derechos fundamentales de la población 
privada de libertad, del personal o de las visitas. 

Se prohibirá al personal el uso de armas de fuego u otro tipo de armas letales al interior 
de los lugares de privación de libertad, salvo cuando sea estrictamente inevitable para 
proteger la vida de las personas. 

En toda circunstancia, el uso de la fuerza y de armas de fuego o de cualquier otro medio 
o método utilizado en casos de violencia o situaciones de emergencia, será objeto de 
supervisión de autoridad competente. 

 

Los Principios Básicos establecen que los Estados deben adoptar y aplicar normas y reglamentaciones 

sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por parte de funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley.14 Aunque su existencia no constituye garantía alguna contra la conducta abusiva de los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, estas normas son importantes por varias razones: 

 Las normas relativas al uso de la fuerza ofrecen a los funcionarios encargados de hacer cumplir 

la ley orientación en relación con la forma adecuada de proceder en determinadas 

situaciones, y de ese modo les proporcionan la información necesaria para evitar participar 

en violaciones de derechos humanos. 

 Estas reglamentaciones deben incluir disposiciones que faciliten la rendición de cuentas por 

los abusos cometidos por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. 

 También son un factor importante que los Estados y las empresas deben tener presente a la 

hora de decidir si exportar o no material para hacer cumplir la ley a un usuario final concreto. 

Es evidente que, cuando no existen directrices adecuadas sobre el uso de la fuerza, hay más 

probabilidades de que se cometan abusos constitutivos de violaciones de derechos humanos. 

BUENAS PRÁCTICAS Y LAGUNAS DE PROTECCIÓN 

Si bien un análisis pormenorizado de las normas y reglamentaciones relativas al uso de la fuerza 

vigentes en cada país de América del Sur queda fuera del alcance de este informe,15 cabe poner de 

relieve ejemplos concretos de buenas prácticas en el proceso de creación de tales instrumentos y en 

su contenido real. Por otro lado, también es importante identificar las lagunas de protección donde 

pueda ser necesario introducir cambios para que los Estados cumplan con sus obligaciones en materia 

de derechos humanos. Naturalmente, algunos instrumentos que regulan el uso de la fuerza contienen 

tanto buenas prácticas como deficiencias. 

Ejemplos nacionales ilustrativos 

1) Argentina: Principios para el uso racional de la fuerza en el Servicio Penitenciario 

Bonaerense 

El Ministerio de Justicia de Buenos Aires adoptó en 2015 un conjunto de principios para 

regular el uso de la fuerza en lugares de detención. Este instrumento fue el resultado de un 

proceso de consulta incluyente y participativo, que se prolongó durante 18 meses. El hecho 

de que múltiples partes interesadas, incluidas las organizaciones de la sociedad civil y la 

policía, participaran activamente en el diálogo para elaborar estos principios debe 

considerarse una buena práctica. Aunque aún está por ver con qué grado de eficacia se 

                                                           
14Principios Básicos, nota 4, principio 1. 
15 En caso de llevarse a cabo un estudio de esta índole, podría examinarse también cómo definen y sancionan 
el delito de tortura los diversos sistemas de justicia penal. 
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aplicarán, algunos de los principios son encomiables, mientras que otros deben ser 

modificados para que se ajusten las normas de derechos humanos: 

El principio 2.2 establece: “Sólo se podrá utilizar la fuerza cuando otros medios resulten 

ineficaces. [...] En ningún caso se tolerará el uso de la fuerza como mecanismo sancionatorio 

de las personas privadas de libertad. Tampoco se permitirá usar la fuerza contra una persona 

que se encuentre inmovilizada”. Los Principios ofrecen orientación clara sobre el nivel de 

fuerza permitido en diferentes situaciones, tomando en cuenta en particular el lugar donde 

se produce el incidente (es decir, en un espacio abierto, semiabierto o cerrado). El principio 

2.7 establece que el incumplimiento del protocolo podrá dar lugar a sanciones 

administrativas, penales o de ambos tipos, y el principio 11 ofrece instrucciones claras sobre 

el registro de cada incidente de uso de la fuerza. Si se aplican correctamente, estas medidas 

deben contribuir a establecer con mayor claridad los parámetros dentro de los cuales se 

esperará que el personal de prisiones actúe y a mejorar la supervisión y la rendición de 

cuentas. 

Sin embargo, Omega encuentra motivos de preocupación en algunas de las disposiciones: 

Munición de postas de goma: El principio 3.2.3.2 dispone que sólo estarán permitidas las 

porras y las escopetas con munición de fogueo o postas de goma. Sin embargo, los Principios 

también estipulan que dentro de las prisiones sólo podrán usarse municiones “no letales”,16 

lo cual sugiere que la munición de postas de goma se considera “no letal”. Habida cuenta de 

los numerosos casos en que las postas de goma han causado lesiones graves y de su carácter 

intrínsecamente indiscriminado, Omega considera que no deben calificarse de “no letales” y 

que su uso no debe permitirse en lugares de detención. Sólo deben autorizarse las 

municiones de impacto único por tiro directo con suficiente precisión para evitar que 

impacten en zonas vulnerables del cuerpo. 

Tiro rastrero: El principio 7.4.5 permite el uso de armas de fuego cuando se ponga en “peligro 

cierto” la vida o la integridad de una persona.  La munición real no está incluida en la lista de 

material expresamente permitido, pero se podrá emplear “munición anti-tumulto”, que 

habrá de dispararse contra el suelo y no directamente contra la persona. Pese a pesar dar 

instrucciones al personal de prisiones de emplear el tiro “rastrero”, el principio 7.4.6 advierte 

del peligro de esta práctica, también llamada tiro indirecto, porque el desvío de la trayectoria 

de la munición una vez que impacta en una superficie aumenta los riesgos para todas las 

personas que intervienen en el conflicto, y señala que la “munición anti-tumulto” puede ser 

letal dependiendo de la zona donde la persona reciba el impacto. Los riesgos inherentes al 

tiro indirecto o “rastrero” hacen imprevisible la trayectoria de los disparos, lo que aumenta 

el riesgo de que impacten en zonas vulnerables del cuerpo.17 Omega considera que el tiro 

rastrero debe ser prohibido. Los organismos deben dedicar más tiempo a la capacitación para 

asegurarse de que los agentes pueden disparar con precisión a las zonas inferiores del cuerpo 

con municiones no letales apropiadas. 

Lista no exhaustiva de armas: El principio 3.2.3.2 establece que otras armas no incluidas en 

la lista de armas que pueden utilizarse en lugares de detención podrán autorizarse por orden 

judicial o emplearse con la autorización expresa del director general de Seguridad en 

situaciones de extrema gravedad. Omega considera que esta disposición es demasiado 

                                                           
16 Principios para el uso racional de la fuerza en el Servicio Penitenciario Bonaerense, principio 7.4.2. 
17 Home Office Scientific Development Branch, Less Lethal Technologies Review of Commercially Available and 
Near-Market Products for the Association of Chief Police Officers, Publication No. 49/08, 2008, p. 10. 
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amplia y recomienda que las directrices sobre el uso de la fuerza contengan una lista exclusiva 

de material para hacer cumplir la ley especificado y probado que pueda utilizarse, junto con 

directrices basadas en los derechos humanos para su uso apropiado. 

2) Perú: Personal encargado de hacer cumplir la ley exento de responsabilidad penal 

En enero de 2014 entró en vigor la Ley 30151, que modificó el Código Penal peruano. El 

artículo 20 del Código Penal dice ahora que “[e]l personal de las Fuerzas Armadas y de la 

Policía Nacional del Perú que, en el cumplimiento de su deber y en uso de sus armas u otro 

medio de defensa, cause lesiones o muerte” estará exento de responsabilidad penal. La 

Comisión Interamericana de Derechos Humanos,18  la Oficina Regional para América del Sur 

del Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos19 y la Defensoría del Pueblo 

peruana 20 han expresado públicamente su preocupación en relación con las repercusiones 

de esta reforma para los derechos humanos. 

La exención de responsabilidad penal por lesiones o muerte causadas por personal de 

seguridad, que en los medios de comunicación se ha calificado de “licencia para matar”,21 

parece conculcar directamente el principio 7 de los Principios Básicos, que establece: “Los 

gobiernos adoptarán las medidas necesarias para que en la legislación se castigue como 

delito el empleo arbitrario o abusivo de la fuerza o de armas de fuego por parte de los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”. 

3) Venezuela: Fuerzas armadas autorizadas a usar armas de fuego para el control de 

multitudes 

En 2015, días antes del primer aniversario del comienzo de las protestas que se prolongaron 

por tres meses en 2014, el Ministerio de Defensa venezolano aprobó una resolución que 

establecía un conjunto de normas que permitían a los miembros de las fuerzas armadas llevar 

a cabo funciones para el “control del orden público, la paz social y la convivencia ciudadana 

en reuniones públicas y manifestaciones”.22 

                                                           
18 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ‘CIDH expresa su preocupación por la entrada en vigor de 
la ley Nº 30151 en Perú,’ 23 de enero de 2014, 
<https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/004.asp> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
19 Oficina Regional para América del Sur del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, ‘ONU: Alto Comisionado de DDHH manifiesta preocupación sobre ley que regula uso de armas por 
parte de fuerzas del orden en Perú’, 16 de enero de 2014, <http://derechoshumanos.pe/2014/01/onu-alto-
comisionado-de-ddhh-manifiesta-preocupacion-sobre-ley-que-regula-uso-de-armas-por-parte-de-fuerzas-del-
orden-en-peru/> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
20 Defensoría del Pueblo de Peru, ‘PRONUNCIAMIENTO DE LA DEFENSORÍA DEL PUEBLO EN RELACIÓN CON LA 
LEY N° 30151,’ 14 January 2014, <http://derechoshumanos.pe/2014/01/defensoria-del-pueblo-senala-que-ley-
30151-debilita-la-proteccion-del-derecho-a-la-vida-y-a-la-integridad-personal-de-la-ciudadania/> [consultado 
el 31 de mayo de 2016]. 
21 Jacqueline Fowks, ‘Primeros absueltos en Perú por la ley que da 'licencia para matar' a la policía,’ El País, 21 
de febrero de 2014, 
<http://internacional.elpais.com/internacional/2014/02/21/actualidad/1392953601_330935.html> 
[consultado el 31 de mayo de 2016]. 
22 Resolución No. 008610, Normas sobre la actuación de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en funciones 
de control del orden público, la paz social y la convivencia ciudadana en reuniones públicas y manifestaciones, 
publicada el 27 de enero de 2015 en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela, 
<http://cdn.eluniversal.com/logoseud/2015/01/29/Gaceta%20oficial%2040.589.pdf> [consultado el 31 de 
mayo de 2016].  

https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/004.asp
http://derechoshumanos.pe/2014/01/onu-alto-comisionado-de-ddhh-manifiesta-preocupacion-sobre-ley-que-regula-uso-de-armas-por-parte-de-fuerzas-del-orden-en-peru/
http://derechoshumanos.pe/2014/01/onu-alto-comisionado-de-ddhh-manifiesta-preocupacion-sobre-ley-que-regula-uso-de-armas-por-parte-de-fuerzas-del-orden-en-peru/
http://derechoshumanos.pe/2014/01/onu-alto-comisionado-de-ddhh-manifiesta-preocupacion-sobre-ley-que-regula-uso-de-armas-por-parte-de-fuerzas-del-orden-en-peru/
http://derechoshumanos.pe/2014/01/defensoria-del-pueblo-senala-que-ley-30151-debilita-la-proteccion-del-derecho-a-la-vida-y-a-la-integridad-personal-de-la-ciudadania/
http://derechoshumanos.pe/2014/01/defensoria-del-pueblo-senala-que-ley-30151-debilita-la-proteccion-del-derecho-a-la-vida-y-a-la-integridad-personal-de-la-ciudadania/
http://internacional.elpais.com/internacional/2014/02/21/actualidad/1392953601_330935.html
http://cdn.eluniversal.com/logoseud/2015/01/29/Gaceta%20oficial%2040.589.pdf
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De acuerdo con las normas internacionales de derechos humanos, la Resolución 008610 

estipula que las fuerzas armadas deben proteger el derecho a la vida sobre todos los demás 

derechos e intereses, y afirma que el uso de la fuerza a los efectos de la resolución debe 

regirse, entre otros, por los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, y por el 

uso progresivo y diferenciado de la fuerza.23  

Sin embargo, se ha criticado la Resolución 008610 por considerarla excesivamente imprecisa 

en lo relativo al uso de armas de fuego por los miembros de las fuerzas armadas,24  mientras 

que otras voces sostienen que permitir a los militares el uso de armas de fuego para controlar 

las manifestaciones públicas viola el artículo 68 de la Constitución venezolana.25 El artículo 

15.9 de la Resolución establece: “[Los miembros de las fuerzas armadas] no portarán ni 

usarán armas de fuego en el control de reuniones públicas y manifestaciones pacíficas, a 

menos que, por la necesidad y proporcionalidad de los medios empleados para 

contrarrestarla[s], sea necesario su porte y uso”. El artículo 22 ofrece orientación adicional 

sobre el uso de armas de fuego y permite a los miembros de las fuerzas armadas emplear 

fuerza potencialmente mortal cuando se haya creado una situación de riesgo mortal. Omega 

considera preocupante que estas disposiciones relativas al uso de armas de fuego por las 

fuerzas armadas no se ajusten al principio 9 de los Principios Básicos, especialmente en 

relación con los requisitos de que la amenaza para la vida sea inminente y de que sólo puedan 

usarse armas de fuego cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida. 

En su respuesta a un llamamiento urgente de cuatro relatores especiales de la ONU,26  el 

gobierno de Venezuela afirmó que sólo se recurriría a las fuerzas armadas para ayudar a 

mantener el orden interno en circunstancias excepcionales, ya sea para intervenir en 

manifestaciones violentas o con fines preventivos cuando, debido a la magnitud de las 

protestas pacíficas, la capacidad policial se vea desbordada.27 En la respuesta se afirmaba 

también que, aunque pueda entenderse que la Resolución permite el uso de armas de fuego 

contra manifestantes pacíficos, cualquier interpretación en este sentido estaría errada.28 

Ante la posibilidad de que la Resolución 008610 sea objeto de diferentes interpretaciones, 

cobra importancia primordial la existencia de unas directrices operativas claras y de 

mecanismos de capacitación y rendición de cuentas. La resolución estipulaba que el 

Ministerio del Poder Popular para la Defensa cursaría, antes de abril de 2015, instrucciones 

para la elaboración de un manual que habrían de seguir los miembros de las fuerzas armadas 

con funciones de mantenimiento del orden en reuniones públicas. No se encuentra indicio 

alguno de la existencia de este manual en Internet, y el Ministerio del Poder Popular para la 

Defensa no ha respondido a la petición del manual remitida por Omega. 

                                                           
23 Ibíd. artículos 5.1 and 5.5. 
24 ‘Venezuela allows possible deadly force at protests,’ BBC, 31 de enero de 2015, 
<http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-31070279> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
25 ‘ONU critica a Venezuela por resolución 8610,’ Últimas Noticias, 
<http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/politica/onu-critica-a-venezuela-por-resolucion-
8610.aspx> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
26 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe de 
Comunicaciones sobre procedimientos especiales, 2015, UN Doc. A/HRC/30/27, Ven 1/2015. 
27 Respuesta de la Misión Permanente de la República Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de las naciones 
Unidas y demás Organismos Internacionales en Ginebra, 
https://spdb.ohchr.org/hrdb/29th/Venezuela_22.04.15_%281.2015%29.pdf> [consultado el 31 de mayo de 
2016], p. 5. 
28 Ibíd. ps. 14-15. 

http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-31070279
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/politica/onu-critica-a-venezuela-por-resolucion-8610.aspx
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/politica/onu-critica-a-venezuela-por-resolucion-8610.aspx
https://spdb.ohchr.org/hrdb/29th/Venezuela_22.04.15_(1.2015).pdf
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4) Paraguay: La Secretaría Nacional Antidroga y el principio de legalidad 

La Secretaría Nacional Antidroga (SENAD) fue creada para coordinar “las acciones entre los 

entes gubernamentales y no gubernamentales que trabajan en programas de lucha contra el 

narcotráfico y la drogadicción”.29 Según el Mecanismo Nacional de Prevención (MNP) 

paraguayo, no existe base jurídica para que la SENAD haga uso de la fuerza o lleve a cabo 

actividades distintas de las destinadas a hacer frente al narcotráfico y la drogadicción.30 

No obstante, la SENAD lleva a cabo una amplia gama de actividades que suponen 

intrínsecamente el uso de la fuerza, como el arresto de personas, el allanamiento de 

domicilios y el cacheo de personas, la detención de personas en sus propias dependencias, 

la participación en operativos de contrainsurgencia y la realización de patrullas en “zonas 

rojas”.31 El MNP ha denunciado que la SENAD ha sido responsable de detención arbitraria de 

adultos y menores, malos tratos, interrogatorios ilegales de sospechosos, uso 

desproporcionado de la fuerza y actuación con “inusitada violencia”.32 

El uso de la fuerza en nombre del Estado debe fundamentarse en un marco jurídico claro, 

que cumpla las normas internacionales de derechos humanos, incluidos unos mecanismos 

efectivos de rendición de cuentas para que no se vean afectados arbitrariamente quienes 

deseen ejercer muchos otros derechos y libertades.33 Si el Estado paraguayo considera que 

la SENAD debe hacer uso de la fuerza para cumplir su mandato, deberá introducirse un marco 

jurídico adecuado, que otorgue legitimidad constitucional y normativa a sus actividades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29 Paraguay, Ley No. 108/1991, Que Crea la Secretaría Nacional Antidroga (SENAD). 
30 Mecanismo Nacional de Prevención de Paraguay, SENAD: Poder de policía y afectación de derechos 
individuales, Informe Especial No. 2/2014, ps. 37-43. 
31 Ibíd. p. 4. 
32 Ibíd. ps. 22-27. 
33 Annual Report of Christof Heyns, nota 13, ¶ 26-27.  
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Un detenido es custodiado por funcionarios de la Secretaría Nacional Antidrogas de Paraguay.34 

 

 

  

                                                           
34 Secretaría Nacional Antidrogas, ‘Capturan en Paraguay a criminal buscado por fuerzas de seguridad del 
Brasil’, 23 de diciembre de 2014 <http://www.senad.gov.py/noticia/12337-capturan-en-paraguay-a-criminal-
buscado-por-fuerzas-de-seguridad-del-brasil.html> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 

 

http://www.senad.gov.py/noticia/12337-capturan-en-paraguay-a-criminal-buscado-por-fuerzas-de-seguridad-del-brasil.html
http://www.senad.gov.py/noticia/12337-capturan-en-paraguay-a-criminal-buscado-por-fuerzas-de-seguridad-del-brasil.html
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CAPÍTULO II: USO INDEBIDO DEL MATERIAL PARA HACER CUMPLIR LA 

LEY EN AMÉRICA DEL SUR35 

Cuando se adoptaron los Principios Básicos en 1990, se instó en ellos a desarrollar “armas 

incapacitantes no letales para emplearlas cuando fuera apropiado, con miras a restringir cada vez más 

el empleo de medios que puedan ocasionar lesiones o muertes”.36 Sin embargo, a menudo este 

proceso ha sido dirigido por la industria, y muchas de las tecnologías desarrolladas no han sido 

probadas en grado suficiente y son ineficaces o no aptas para hacer cumplir la ley. 

Aunque muchos de los múltiples instrumentos que ahora se ponen en manos de los funcionarios 

encargados de hacer cumplir la ley pueden tener un propósito legítimo de aplicación de la ley si se 

usan de manera correcta, otros son intrínsecamente crueles y deben prohibirse (por ejemplo, las 

esposas para pulgares o las esposas para tobillos lastradas). La mayor parte del material que se emplea 

para hacer cumplir la ley en América del Sur podría ser de utilidad en caso de usarse correctamente; 

sin embargo, a menudo se hace uso indebido de gran parte de él para llevar a cabo actos de tortura y 

represión. En este capítulo se examinarán sucintamente algunos de los tipos de material de uso más 

habitual en violaciones de derechos humanos, tanto en reuniones públicas como en lugares de 

detención. Se formularán recomendaciones en relación con cada tipo, pero hay también 

recomendaciones generales sobre el uso público de la fuerza al final de este informe. 

II. I MANTENIMIENTO DEL ORDEN EN REUNIONES PÚBLICAS 

El derecho a la libertad de reunión está bien asentado en el derecho internacional de los derechos 

humanos y está estrechamente vinculado con otros derechos fundamentales, como el derecho a la 

libertad de expresión. La Convención Americana sobre Derechos Humanos afirma: “Se reconoce el 

derecho de reunión pacífica y sin armas”.37 El ejercicio de este derecho sólo podrá estar sujeto a las 

restricciones “previstas por ley, que sean necesarias en una sociedad democrática, en interés de la 

seguridad nacional, de la seguridad o del orden público, o para proteger la salud o la moral pública o 

los derechos o libertades de los demás”.38 

Las reuniones públicas, incluidas las manifestaciones,39 se utilizan para exigir que se respeten los 

derechos humanos y para expresar disidencia e indignación en toda América del Sur. Se ha empleado 

reiteradamente fuerza arbitraria y excesiva contra manifestantes en toda la región. 

En 2013, el descontento con el aumento de las tarifas del transporte público, los cuantiosos gastos en 

la Copa Mundial de fútbol y la insuficiente inversión en servicios públicos desencadenaron protestas 

                                                           
35 Para información más detallada sobre los tipos de material MSP que se tratan en este capítulo, véase Guía 
visual de la Fundación de Investigación Omega, 
https://omegaresearchfoundation.org/visual_glossary?search_api_language=es [consultado el 31 de mayo de 
2016].  
36Principios Básicos, nota 4, principio 2. 
37 Convención Americana sobre Derechos Humanos (‘Pacto de San José’), artículo 15. 
38 Ibíd. 
39 Las reuniones públicas fomentan una ciudadanía comprometida y son esenciales para el desarrollo 
democrático, económico, social y personal. Aun cuando los manifestantes pierdan su derecho de reunión 
pacífica por recurrir a la violencia, conservan otros derechos, como el derecho a la integridad física, que 
incluye el derecho a la seguridad, a no sufrir tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y a la vida; a la 
dignidad; a la privacidad, y a un recurso efectivo por todas las violaciones de derechos humanos. Para más 
información, véase Informe conjunto del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunión pacífica y 
de asociación y el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias acerca de la 
gestión adecuada de las manifestaciones, 4 de febrero de 2016, doc. ONU: A/HRC/31/66. 
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masivas a las que, según los informes, la policía brasileña respondió con fuerza excesiva.40 El Estado 

peruano ha respondido a las protestas de comunidades afectadas por la actividad minera desplegando 

al ejército y aprobando una ley que exime a la Policía Nacional y a las fuerzas armadas de 

responsabilidad penal por las muertes o lesiones causadas en el desempeño de sus funciones (véase 

supra, “Perú: Personal encargado de hacer cumplir la ley exento de responsabilidad penal”). En 

Venezuela, la violencia durante las manifestaciones masivas celebradas a favor y en contra del 

gobierno entre febrero y julio de 2014 dieron lugar al menos a 43 muertes y causaron lesiones a más 

de 870 personas, entre manifestantes, agentes de seguridad y transeúntes.41 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, aunque los agentes del Estado 

“pueden imponer limitaciones razonables a los manifestantes”, esta limitación “no debe desincentivar 

el derecho de reunión sino protegerlo”.42 Además, la Comisión ha citado otras normas internacionales 

para respaldar su opinión de que, para que el uso público de la fuerza sea legítimo, debe ser necesario 

y proporcional a las necesidades de la situación y al objetivo que se trata de alcanzar.43 Por último, la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que “[n]o se pueden invocar pretextos de 

mantenimiento de seguridad pública para violar el derecho a la vida”, y exige que el empleo de medios 

físicos por parte de las fuerzas armadas o los organismos de seguridad para enfrentar las situaciones 

de perturbación del orden público sea necesario, racional y proporcionado, y respete el derecho a la 

vida y a la integridad personal.44 

Los tipos de material siguientes son algunos de los medios utilizados con más frecuencia por los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en situaciones de reunión pública y han sido 

mencionados en informes sobre los derechos humanos y en los medios de comunicación en relación 

con presuntas violaciones de derechos humanos contra manifestantes. 

Dispositivos de impacto cinético 

Armas para golpear 

Armas de mano de impacto cinético para golpear Muy utilizados, los dispositivos como porras, 

bastones, varas y garrotes se usan para golpear a la persona con el fin de causarle o amenazar con 

causarle dolor físico para disuadirla de una acción o hacer que obedezca. Pueden ser de madera, 

plástico, metal u otros materiales; cortos o largos (20 cm - 2 m), y telescópicos, plegables o de 

empuñadura lateral. Aunque este material puede utilizarse de forma legítima para hacer cumplir la 

ley, se hace de manera generalizada uso indebido de él para ejercer fuerza innecesaria o excesiva, de 

forma tal que puede causar fácilmente lesiones injustificadas. Por ejemplo, cuando los golpes dados 

desde arriba impactan en la cabeza o en otras zonas sensibles, existe el riesgo de lesiones cerebrales 

o muerte. Se han registrado casos de uso excesivo de la fuerza con armas para golpear contra 

manifestantes en Argentina,45 Brasil, Guyana46 y Paraguay.47 

  

                                                           
40 Amnistía Internacional, “Usan una estrategia de miedo” Protección del derecho a la protesta en Brasil, 2014. 
41 Amnistía Internacional, Informe 2014/15: La situación de los derechos humanos en el mundo, p. 461. 
42 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situación de las defensoras y defensores 
de los derechos humanos en las Américas (2006), ¶ 63. 
43 Ibíd. ¶ 66. 
44 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caracazo v Venezuela (Serie C No. 95), 2002, ¶ 127. 
45 Human Rights Watch, Informe mundial 2015, pp. 65-66. 
46 Amnistía Internacional, Informe 2014/15: La situación de los derechos humanos en el mundo, p. 212. 
47 Departamento de Estado de los EEAA, Paraguay 2014 Human Rights Report, p. 19. 
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Ejemplo nacional ilustrativo de uso excesivo de la fuerza con porras contra manifestantes 

Brasil: Organizaciones de derechos humanos denuncian uso excesivo de porras contra 

manifestantes pacíficos. En uno de estos casos, el manifestante Vinicius Duarte sufrió 

fractura de mandíbula, fractura nasal y pérdida de cuatro dientes tras ser golpeado 

repetidamente con porras por dos agentes de la policía militar cuando se había refugiado del 

gas lacrimógeno en un hotel de São Paulo en enero de 2014.48 

Una fotografía publicada por un policía militar en una red social en octubre de 2013 causó 

indignación en la opinión pública. La fotografía mostraba al agente uniformado y sosteniendo 

una porra rota, e iba acompañada de la leyenda “Lo siento profesor”, en alusión a la huelga 

de profesores que tuvo lugar ese día en Río de Janeiro. 

 

Un policía militar 

provoca críticas 

generalizadas al 

publicar en Internet una 

fotografía mostrando 

una porra rota 

(Fotografía: cuenta de 

Facebook de Tiago 

Tiroteio)49 

 

 

 

Recomendaciones: 

 Controlar estrictamente el uso de armas de mano de impacto cinético para golpear, y regular 

el desarrollo y la transferencia de tales armas. 

 Impartir a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley formación rigurosa, basada en 

situaciones posibles y acorde con los derechos humanos, sobre el uso correcto de las armas 

de mano de impacto cinético para golpear a fin de mitigar el riesgo de que el uso excesivo o 

innecesario de la fuerza cause lesiones no justificadas. 

Proyectiles de impacto cinético 

Similares a la munición convencional, disparan una gama de diferentes proyectiles hacia el objetivo. 

Pueden ser proyectiles de madera, goma, plástico u otros materiales (por ejemplo, bolsas de tela 

llenas de perdigones de plomo). Pueden dispararse un único proyectil o múltiples proyectiles, por 

ejemplo bolas, trozos, bloques o cilindros de madera, plástico o goma (a menudo reciben el nombre 

de “balas de goma”). Están concebidos de manera que, al impactar, causen traumatismo contuso (es 

decir, traumatismo no penetrante); sin embargo, a menudo causan lesiones graves como laceraciones, 

                                                           
48 Amnistía Internacional, “Usan una estrategia de miedo” Protección del derecho a la protesta en Brasil, 2014, 
p. 10. 
49 Cristiane Cardoso, ‘PM Exibe Cassetete Quebrado, Diz ‘Foi Mal, Fessor’ E Causa Repúdio Na Web’, Globo, 4 
de octubre de 2013, <http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2013/10/pm-exibe-cassetete-quebrado-diz-
foi-mal-fessor-e-causa-repudio-na-web.html> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 

http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2013/10/pm-exibe-cassetete-quebrado-diz-foi-mal-fessor-e-causa-repudio-na-web.html
http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2013/10/pm-exibe-cassetete-quebrado-diz-foi-mal-fessor-e-causa-repudio-na-web.html
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fracturas de huesos, conmoción cerebral, lesiones en la cabeza o daños en órganos internos. El riesgo 

de causar lesiones graves o la muerte aumenta considerablemente cuando los proyectiles de impacto 

cinético se disparan a corta distancia o contra partes especialmente sensibles del cuerpo, como la 

cabeza, el pecho o el abdomen. 

Para disparar proyectiles de impacto cinético se usa una amplia variedad de armas. Pueden utilizarse 

para este fin armas pequeñas convencionales, como fusiles de asalto o escopetas; otras están 

diseñadas especialmente para disparar sólo munición específica. También hay lanzadores “menos 

letales” 50genéricos, que pueden disparar una amplia variedad de munición del mismo calibre. Los 

calibres más comunes son: 37/38 mm, 40 mm, 56 mm y calibre 12. Pueden dispararse proyectiles de 

diversos tamaños usando munición del mismo calibre, por ejemplo un cartucho de 40 mm puede 

contener un proyectil grande o decenas de proyectiles pequeños. 

Durante la elaboración del presente informe, Omega encontró numerosas denuncias de uso indebido 

de proyectiles de impacto cinético contra personas que ejercían su derecho de reunión pacífica en 

toda la región. Además, varios defensores y defensoras de los derechos humanos y organizaciones de 

la sociedad civil locales consultados identificaron este hecho como uno de sus motivos de 

preocupación fundamentales en relación con el uso indebido de material para hacer cumplir la ley en 

sus respectivos países. 

Ejemplos nacionales ilustrativos de uso excesivo de la fuerza con proyectiles de impacto cinético 

Venezuela: En 2014 se registraron varios casos de uso inadecuado de proyectiles de impacto 

cinético por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley venezolanos. Además de usar 

balas de goma en espacios cerrados, en manifestaciones que tuvieron lugar en los estados 

de Táchira y Carabobo los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley dispararon balas 

de goma que alcanzaron a jóvenes en los ojos, y uno de ellos murió posteriormente debido a 

las lesiones sufridas.51 Además, se tiene noticia de que, en 2013, se respondió a las 

manifestaciones posteriores a las elecciones con fuerza excesiva y hubo varios casos de 

manifestantes que recibieron disparos de balas de goma en la espalda. En una ocasión, un 

manifestante que huía cayó al suelo y le dispararon a quemarropa en las piernas por “salir 

corriendo [...] y por andar manifestando en contra del gobierno”.52 

Argentina: El uso de munición de goma para dispersar manifestaciones, violando los Criterios 

Mínimos sobre la Actuación de los Cuerpos Policiales Fuerzas de Seguridad en 

Manifestaciones Públicas,53 ha sido puesto de relieve como motivo de especial preocupación. 

El 22 de octubre de 2014, la Gendarmería Nacional disparó munición de goma contra un 

grupo de trabajadores que protestaban por su despido de una fábrica de piezas de automóvil. 

                                                           
50 En este informe se emplea el término “menos letal” en lugar de “no letal”, ya que todas las armas son 
potencialmente letales, y su grado de riesgo varía en función de los diferentes tipos de armas y de cómo se 
usan. Para más información sobre el uso de terminología para describir el material para hacer cumplir la ley, 
véase Abi Dymond-Bass yand Neil Corney “The review of weapons under international humanitarian law and 
human rights law”, en Stuart Casey-Maslen, Weapons under International Human Rights Law, 2014. 
51 Amnistía Internacional, Informe 2014/15: La situación de los derechos humanos en el mundo, ps. 461-462. 
52 COFAVIC, Informe situación de Derechos Humanos en Venezuela en el contexto post electoral de abril de 
2013, ps. 25-26. 
53 Ministerio de Seguridad de Argentina, ‘Criterios Mínimos sobre la Actuación de los Cuerpos Policiales 
Fuerzas de Seguridad en Manifestaciones Públicas’, publicados en: Los Nuevos Paradigmas del Ministerio de 
Seguridad y el Consenso Federal, 
<http://www.minseg.gob.ar/sites/default/files/Publicaciones/Los%20Nuevos%20Paradigmas%20del%20Minist
erio%20de%20Seguridad%20y%20el%20Consenso%20Federal.pdf> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 

http://www.minseg.gob.ar/sites/default/files/Publicaciones/Los%20Nuevos%20Paradigmas%20del%20Ministerio%20de%20Seguridad%20y%20el%20Consenso%20Federal.pdf
http://www.minseg.gob.ar/sites/default/files/Publicaciones/Los%20Nuevos%20Paradigmas%20del%20Ministerio%20de%20Seguridad%20y%20el%20Consenso%20Federal.pdf
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Más de 50 personas resultaron heridas por la munición de goma, cinco de ellas de gravedad, 

y se denunció que la Gendarmería había continuado disparando contra los trabajadores 

cuando éstos huían.54 Posteriormente, una jueza federal de San Isidro ordenó reemplazar a 

la Gendarmería en ulteriores operaciones relacionadas con este conflicto laboral por otro 

organismo encargado de hacer cumplir la ley “con capacidad de diálogo y contención a fin de 

evitar futuras escaladas de violencia”.55 

Brasil: Se ha informado del uso de balas de goma por funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley en Brasil para reprimir protestas pacíficas. La Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos ha expresado preocupación por el uso excesivo de la fuerza en junio de 

2013, especialmente en relación con la actuación contra periodistas que cubrían 

manifestaciones en São Paulo. Según los informes, los periodistas Fábio Braga, Giuliana 

Vallone y Sérgio Silva recibieron en la cara impactos de balas de goma disparadas por agentes 

de la policía militar.56 Silva perdió la visión en un ojo como consecuencia de las lesiones que 

sufrió.57 

 

Estos proyectiles son intrínsecamente poco precisos, y los proyectiles múltiples son de efecto 

indiscriminado, por lo que existe un gran riesgo de que impacten en viandantes ajenos a la situación. 

En particular, los lanzadores múltiples, que disparan de forma rápida o simultánea proyectiles 

múltiples, deben prohibirse debido al carácter indiscriminado de sus efectos. 

Los proyectiles de impacto cinético deben usarse únicamente contra las personas implicadas 

directamente en violencia que puedan causar la muerte o lesiones graves a otras personas, cuando 

los proyectiles se usen para contener y poner fin a la violencia. Las lesiones sufridas en la espalda por 

manifestantes por haber sido alcanzados por proyectiles de impacto cinético deben dar lugar a 

presunción de uso indebido. Asimismo, disparar deliberadamente a quemarropa aumenta 

considerablemente el riesgo de causar lesiones graves o muerte, y debe prohibirse. 

Recomendaciones 

 La munición que contiene múltiples proyectiles es poco precisa y de efecto indiscriminado y 

arbitrario, y debe prohibirse. 

 Los proyectiles de impacto que sean tan poco precisos o impacten con una energía tan 

excesiva que no puedan utilizarse de modo seguro deben prohibirse. 

 Los lanzadores múltiples deben prohibirse debido al carácter indiscriminado de sus efectos. 

 Los proyectiles de impacto cinético sólo deben usarse cuando métodos menos extremos sean 

insuficientes para lograr un objetivo legítimo de aplicación de la ley y su uso sea 

proporcionado al objetivo que se persiga. No deben dispararse en ningún caso a la cabeza, la 

parte superior del cuerpo o la zona de las inglés, ni deben dispararse intencionadamente para 

que reboten en el suelo antes de impactar en el objetivo. Cuando sea posible, debe emitirse 

                                                           
54 CELS, Derechos humanos en Argentina: Informe 2015, ps. 299, 303 
55 Sandra Arroyo Salgado, ‘Hay cortes que se convalidan y que son acompañados por las fuerzas de seguridad y 
otros no,’ La Nación, 5 de noviembre de 2014, <http://www.lanacion.com.ar/1741436-una-jueza-ordeno-
retirar-a-la-gendarmeria-de-los-operativos-antipiquete-en-panamericana> [consultado el 31 de mayo de 
2016]. 
56 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ‘CIDH expresa preocupación por detenciones y agresiones 
contra manifestantes y periodistas en el marco de protestas en Brasil,’ 20 de junio de 2013, 
<https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/044.asp> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
57 Amnistía Internacional, “Usan una estrategia de miedo” Protección del derecho a la protesta en Brasil, 2014, 
p. 8. 

http://www.lanacion.com.ar/1741436-una-jueza-ordeno-retirar-a-la-gendarmeria-de-los-operativos-antipiquete-en-panamericana
http://www.lanacion.com.ar/1741436-una-jueza-ordeno-retirar-a-la-gendarmeria-de-los-operativos-antipiquete-en-panamericana
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/044.asp
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una advertencia clara antes de dispararlos. Cuando la amenaza percibida haya remitido (por 

ejemplo, si quienes llevan a cabo actos de violencia en una protesta han comenzado a 

dispersarse), no deben usarse proyectiles de impacto. 

Agentes químicos irritantes 

Los agentes químicos irritantes tienen por objeto disuadir o incapacitar a la persona, produciendo 

irritación temporal de los ojos y las vías respiratorias superiores. Entre los agentes químicos irritantes 

más utilizados figuran los gases CN o CS (llamados generalmente gas lacrimógeno) y OC/pimienta y 

PAVA (llamados generalmente pulverizadores de pimienta). 

Los agentes químicos irritantes se dispensan mediante aerosoles de mano, granadas de mano, 

proyectiles/granadas lanzados con armas y cañones de agua. Se han registrado casos de uso arbitrario 

o excesivo de agentes químicos irritantes contra manifestantes en los países siguientes: Argentina,58 

Bolivia, Brasil,59 Chile,60 Colombia, Paraguay,61 Perú62 y Venezuela. 

Ejemplos nacionales ilustrativos de uso excesivo de la fuerza con agentes químicos irritantes 

Bolivia: La Defensoría del Pueblo boliviana ha denunciado el uso indebido de gas lacrimógeno 

por la Policía Nacional boliviana.63 El 25 de septiembre de 2011, durante la “Marcha Indígena” 

–manifestación pacífica organizada en agosto y septiembre de 2011 para pedir respeto de los 

derechos reconocidos en la Constitución–, agentes de la Policía Nacional emprendieron una 

operación contra los participantes cuando éstos se ocupaban de sus necesidades personales 

(lavar la ropa, preparar la comida, etc.), no cuando se manifestaban en defensa de sus 

derechos. En esta operación se utilizaron de forma indiscriminada agentes químicos irritantes 

contra hombres, mujeres, niños y niñas que no suponían amenaza alguna para otras 

personas. El 30 de julio de 2015, un estudiante que participaba en una huelga resultó herido 

de gravedad al ser golpeado en la cabeza por una granada de agentes químicos irritantes. Se 

presentaron cargos contra un agente de policía, que quedó detenido en espera de juicio.64 

Venezuela: Hay informes fidedignos de uso excesivo e indiscriminado de gas lacrimógeno 

para dispersar y, a veces, castigar a manifestantes pacíficos en Venezuela.65 Por ejemplo, el 

21 de abril de 2014, según informes, Diego Daniel Arcana García fue golpeado en la cara por 

un proyectil de gas lacrimógeno disparado deliberadamente por un agente de la Policía 

Nacional, tras haber tomado fotografías de una manifestación pacífica.66 Además, se ha 

informado de que la Guardia Nacional Bolivariana disparó gas lacrimógeno contra viviendas 

                                                           
58 CELS, Derechos humanos en Argentina: Informe 2015, p. 306. 
59 Amnistía Internacional, Informe 2014/15: La situación de los derechos humanos en el mundo, p. 99. 
60 Human Rights Watch, Informe mundial 2015, p. 151. 
61 Departamento de Estado de los EEAA, Paraguay 2014 Human Rights Report, p. 19. 
62 Departamento de Estado de los EEAA, Peru 2014 Human Rights Report, p. 12. 
63 Oficina de la Defensoría del Pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia, Informe de la Defensoría del Pueblo 
del Estado Plurinacional de Bolivia al Comité contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 
Degradantes, en el Marco de su 50° Periodo de Sesiones, 22 April 2013, 
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCAT%2fIFN%2fB
OL%2f12855&Lang=en> [consultado el 31 de mayo de 2016], p. 17. 
64 ‘Fiscal no descarta ampliar investigación en caso de Jhon,’ Los Tiempos, 15 de agosto de 2015, 
<http://www.lostiempos.com/diario/actualidad/local/20150815/fiscal-no-descarta-ampliar-
investigaci%C3%B3n-en-caso-de_312105_691158.html> [consultado el 19 de octubre de 2015]. 
65 Amnistía Internacional, Venezuela: Los derechos humanos en riesgo en medio de protestas, 2014, p. 7. 
66 COFAVIC, Sentencias de silencio: Informe situación de Derechos Humanos en Venezuela en contexto de 
protestas estudiantiles de febrero- mayo 2014, p. 165. 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CAT/IFN/BOL/12855&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CAT/IFN/BOL/12855&Lang=en
http://www.lostiempos.com/diario/actualidad/local/20150815/fiscal-no-descarta-ampliar-investigaci%C3%B3n-en-caso-de_312105_691158.html
http://www.lostiempos.com/diario/actualidad/local/20150815/fiscal-no-descarta-ampliar-investigaci%C3%B3n-en-caso-de_312105_691158.html
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particulares tras abrir sus moradores las puertas a los manifestantes “para proteger a los 

estudiantes de las agresiones [de las fuerzas de seguridad pública]”.67 

Colombia: Organizaciones de derechos humanos informaron de uso excesivo de la fuerza por 

el Escuadrón Móvil Antidisturbios (ESMAD) colombiano contra comunidades agrarias 

durante una gran huelga en agosto de 2013.68 Entre otras cosas, se dispararon de forma 

indiscriminada proyectiles que contenían agentes químicos irritantes contra viviendas, en 

algunas de las cuales había niños de corta edad  y, al menos en una ocasión, cuando sus 

moradores estaban dormidos. El 9 de junio de 2015, Cristian Andrés Pulido sufrió lesiones de 

gravedad en la cabeza al ser alcanzado por un proyectil de agentes químicos irritantes 

mientras tomaba fotografías de una manifestación de estudiantes en la Universidad de 

Tolima.69 

Cámara de Cristian Andrés Pulido tras ser golpeada por un proyectil de agentes químicos 

irritantes cuando documentaba la actuación del ESMAD durante una manifestación de 

estudiantes (Fotografía: Semanario VOZ. Usada con autorización) 

 

Maina Kiai, relator especial de la ONU sobre el derecho a la libertad de reunión pacífica y de asociación, 

ha advertido de que el gas lacrimógeno es indiscriminado por naturaleza, ya que no distingue “entre 

manifestantes o no manifestantes, ni entre personas sanas o enfermas”.70 Los efectos del gas varían 

de unas personas a otras. Pueden poner en peligro la vida en el caso de ciertos grupos vulnerables, 

como las personas de avanzada edad, los niños y niñas, las mujeres embarazadas o las personas con 

problemas respiratorios. Los proyectiles que contienen agentes químicos irritantes, si impactan 

                                                           
67 Ibíd. p. 19. 
68 Misión de Verificación de Derechos Humanos, Segundo Informe de la Misión de Verificación de Derechos 
Humanos en los Departamentos de Cundinamarca y Boyacá, 19 September 2013, 
<http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/paro80.html> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
69 Simón Palacio, ‘Fuerza, Cristian,’ Semanario Voz, 19 de junio de 2015, 
<http://www.semanariovoz.com/2015/06/19/fuerza-cristian/> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
70 Relator Especial de la ONU sobre los derechos a la libertad de reunión pacífica y de asociación, Informe 
presentado al Consejo de Derechos Humanos, 21 de mayo de 2012, UN Doc. A/HRC/20/27, ¶ 35. 

http://www.derechos.org/nizkor/colombia/doc/paro80.html
http://www.semanariovoz.com/2015/06/19/fuerza-cristian/
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directamente en una persona, pueden causarle heridas penetrantes, conmoción cerebral y otras 

lesiones en la cabeza y, en algunos casos, la muerte. 

Recomendaciones 

 Las granadas y el uso de agentes químicos irritantes en amplias zonas sólo deben permitirse 
cuando el grado de violencia sea tan alto que los funcionarios encargados de hacer cumplir la 
ley no puedan contener la amenaza disparando directamente sólo contra las personas 
violentas. Además, los agentes químicos irritantes deben usarse sólo durante el tiempo 
estrictamente necesario para reducir el grado de violencia. 

 Prohibir disparar proyectiles o granadas directamente contra una persona. 

 Disponer de personal médico listo para prestar asistencia a las personas afectadas por los 
agentes químicos irritantes. 

Munición de plomo 

Aunque este informe se centra en el material para hacer cumplir la ley “menos letal”, es necesario 

mencionar el uso de munición de plomo por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en 

reuniones públicas. Resulta especialmente pertinente si se tiene en cuenta la tendencia a asignar 

funciones policiales a las fuerzas armadas en varios países de la región. Personal militar y policías 

militares han usado armas de fuego de gran potencia con munición de plomo contra manifestantes 

en múltiples ocasiones en América del Sur. 

Organizaciones de derechos humanos han informado del uso de bolas de metal (también llamadas 

“postas” o “perdigones”, que a menudo se comercializan como munición menos letal o no letal) u 

otros tipos de munición letal contra personas que participaban en manifestaciones públicas en varios 

países de la región, como Argentina, Colombia,71 Perú y Venezuela. Las bolas de metal están 

concebidas para que se extiendan por una amplia zona cuando se disparan con una escopeta, mientras 

que otras formas de munición real tienen por objeto atacar a un individuo con fuerza letal. 

Ejemplos nacionales ilustrativos de uso excesivo de la fuerza con munición real 

Argentina: En 2014, agentes de la División de Intervenciones Complejas de la Policía 

Metropolitana de Buenos Aires fueron procesados por homicidio agravado en grado de 

tentativa, tras resultar heridos dos trabajadores de prensa y un manifestante por postas de 

metal disparadas con escopetas tras un operativo para desalojar a un grupo de artistas que 

habían ocupado un edificio cultural público el año anterior.72 Los jueces compararon el caso 

con el de uso excesivo de la fuerza contra quienes ocupaban el Parque Indoamericano en 

2010, cuando funcionarios encargados de hacer cumplir la ley alteraron la munición 

cambiando las postas de goma que les habían entregado por postas de metal.73 

                                                           
71 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia, ‘Oficina de la 
ONU para los Derechos Humanos espera que se llegue a acuerdos que garanticen los derechos humanos de la 
población del Catatumbo,’ 10 de julio de 2013, 
<http://www.hchr.org.co/publico/comunicados/2013/comunicados2013.php3?cod=39&cat=91> [consultado 
el 31 de mayo de 2016]. 
72 CELS, Derechos humanos en Argentina: Informe 2015, ps. 309-310; ‘#PolicíasAsesinos Tres Efectivos de La 
Metropolitana a Punto Del Juicio Oral | Policía Metropolitana’, Minuto Uno, 3 de septiembre de 2015 
<http://www.minutouno.com/notas/1288596-policiasasesinos-tres-efectivos-la-metropolitana-punto-del-
juicio-oral> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
73 ‘Tres metropolitanos al borde del juicio,’ Página 12, 11 de octubre de 2014, 
<http://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-257310-2014-10-11.html> [consultado el 31 de mayo de 
2016]. 

http://www.hchr.org.co/publico/comunicados/2013/comunicados2013.php3?cod=39&cat=91
http://www.minutouno.com/notas/1288596-policiasasesinos-tres-efectivos-la-metropolitana-punto-del-juicio-oral
http://www.minutouno.com/notas/1288596-policiasasesinos-tres-efectivos-la-metropolitana-punto-del-juicio-oral
http://www.pagina12.com.ar/diario/sociedad/3-257310-2014-10-11.html
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Perú: Según Human Rights Watch, 34 civiles perdieron la vida entre julio de 2011 y 

septiembre de 2014 durante manifestaciones. Esta cifra incluye a cuatro personas que, según 

informes, murieron por disparos de agentes de policía que usaron munición de plomo en tres 

incidentes distintos en 2014.74 La decisión de archivar el caso del homicidio de cuatro 

personas en la región de Cajamarca en julio de 2012 fue muy criticada por la sociedad civil.75 

El fiscal, que según los informes no tuvo en cuenta la responsabilidad de la cadena de mando, 

concluyó, no obstante, que probablemente se habían utilizado armas de combate Galil 

usadas por el ejército, que uno de los homicidios había sido perpetrado por un soldado que 

disparó desde un helicóptero y que había “indicios reveladores de la comisión del delito de 

homicidio doloso”, pero no pudo identificar a los autores.76 

Venezuela: Varios informes señalan el uso indiscriminado de postas de escopeta por 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley venezolanos contra personas que 

participaban en manifestaciones públicas.77 En uno de los casos, efectivos de la Guardia 

Nacional Bolivariana dispararon a quemarropa proyectiles de perdigón de plomo en una 

pierna a un manifestante que padecía un ataque severo de asma provocado por un agente 

químico irritante.78 Durante las protestas que tuvieron lugar los días 15 y 16 de abril de 2013 

en el estado de Lara, según informes, Ehisler Moises Vázquez Caridad recibió en la cara el 

impacto de perdigones metálicos disparados a quemarropa por un agente de la Guardia 

Nacional armado con una escopeta. Según los informes, en el momento de recibir el disparo 

intentaba huir.79 

Las normas internacionales exigen que la fuerza se use exclusivamente contra las personas que 

participan en la violencia. Por naturaleza, las postas o perdigones de metal son de efecto 

indiscriminado y, por tanto, su uso para hacer cumplir la ley no es legítimo. En una situación en la 

que haya personas que actúen de forma violenta en una reunión pública, los funcionarios 

encargados de hacer cumplir la ley deben usar medios menos perjudiciales para controlar la 

situación.80 Una ventaja adicional de prohibir la munición de postas de goma (véase supra) es que 

otros tipos de munición resultan más difíciles de alterar. El uso de armas de fuego sólo debe 

permitirse con el fin de proteger contra una amenaza inminente para la vida o de lesiones graves. 

Cuando se concluya que un funcionario encargado de hacer cumplir la ley ha usado armas de 

fuego de manera indebida, debe rendir cuentas y su conducta ha de ser considerada delito. 

  

                                                           
74 Human Rights Watch, Informe mundial 2015, p. 430. 
75 Juan Arribasplata y Nilda Rojas, ‘Familiares de víctimas de protestas contra Conga rechazan decisión de fiscal 
que archivó el caso’, NoticiasSer.pe, 22 de enero de 2014, 
<http://www.noticiasser.pe/22/01/2014/cajamarca/familiares-de-victimas-de-protestas-contra-conga-
rechazan-decision-de-fiscal-qu> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
76 Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, ‘Fiscal archiva caso a pesar de aceptar que hubo homicidio,’ 
23 de enero de 2014, <http://derechoshumanos.pe/2014/01/fiscal-archiva-caso-a-pesar-de-aceptar-que-
hubo-homicidio/> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
77 Véase, por ejemplo, Human Rights Watch, Castigados por Protestar: Violaciones de derechos en las calles, 
centros de detención y el sistema de justicia en Venezuela, mayo de 2014, p. 9. 
78 COFAVIC, Informe situación de Derechos Humanos en Venezuela en el contexto post electoral de abril de 
2013, 17 de junio de 2013, p. 13. 
79 Ibíd. p. 26. 
80 Para más información sobre este tema, véase Amnistía Internacional, Uso de la Fuerza, nota 6, p. 145. 

http://www.noticiasser.pe/22/01/2014/cajamarca/familiares-de-victimas-de-protestas-contra-conga-rechazan-decision-de-fiscal-qu
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Recomendaciones 

 Los organismos encargados de hacer cumplir la ley deben ser equipados adecuadamente con 

una variedad de armas y munición que permita el uso diferenciado de la fuerza y de armas de 

fuego. 

 El uso de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe ser 

controlado de acuerdo con los Principios Básicos (es decir, para defender contra una amenaza 

para la vida o de lesiones graves), sea cual sea el tipo de munición que se utilice. 

 Prohibir el uso de armas de fuego y munición que causen lesiones no deseadas o que entrañen 

un riesgo injustificado. Esto incluye la munición de efectos intrínsecamente indiscriminados, 

como las postas de escopeta. 

Cañones de agua 

Los cañones de agua son sistemas de alta presión, concebidos para disparar chorros de agua contra 

personas. Pueden ser de tipo mochila o, con más frecuencia, ir instalados en vehículos. La presión del 

chorro de agua puede variar, desde baja presión (con objeto de mojar, disuadir o desmoralizar), hasta 

alta presión, que puede causar traumatismo contuso o derribar a las personas. El chorro de agua 

puede incorporar aditivos, como pintura para marcar (a fin de identificar después a la persona) o 

diversos agentes químicos irritantes, con efectos adicionales. 

Ejemplos nacionales ilustrativos de uso excesivo de la fuerza con cañón de agua 

Chile: Se ha denunciado que, en ocasiones, los carabineros chilenos responden a la violencia 

en manifestaciones públicas con fuerza indiscriminada o desproporcionada.81 El Instituto 

Nacional de Derechos Humanos (INDH) chileno informó del uso de fuerza indiscriminada y 

desproporcionada por parte de los carabineros en el 70% de las manifestaciones que sometió 

a observación en 2013, siendo utilizados los cañones de agua en el 77% de estas 

concentraciones.82 El 21 de mayo de 2015, Rodrigo Avilés sufrió lesiones de gravedad en la 

cabeza tras ser lanzado a varios metros por un chorro de agua a alta presión disparado por 

los carabineros desde una distancia de 4,5 metros.83 

Venezuela: Se ha informado del uso indiscriminado de cañones de agua a alta presión contra 

manifestantes pacíficos en Venezuela.84 Amnistía Internacional denuncia que se ha hecho sin 

aviso previo y sin dar a los manifestantes la oportunidad de abandonar la zona.85 

Este material es de efecto intrínsecamente indiscriminado y puede afectar a simples viandantes. 

Además, el uso de agua mezclada con sustancias químicas impide administrar dosis específicas 

precisas del agente irritante. Los chorros de agua también tienen una gran energía cinética y pueden 

derribar a las personas. Se ha informado de lesiones como fracturas, hematomas y conmoción 

cerebral, sobre todo cuando las personas reciben el impacto desde corta distancia. 

                                                           
81 Human Rights Watch, Informe mundial 2014, p. 224. 
82 Instituto Nacional de Derechos Humanos de Chile, Informe Anual 2013: Programa de Derechos Humanos y 
Función Policial, mayo de 2014, ps. 25-28. 
83 Francisco Marín, ‘Chile: Incentivos perversos para la violencia policiaca,’ Proceso, 12 de junio de 2015, 
<http://www.proceso.com.mx/?p=407435> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
84 COFAVIC, ‘COFAVIC presentó balance de DDHH en Venezuela año 2014,’ 28 de octubre de 2014, 
<http://www.cofavic.org/28102014-cofavic-presento-balance-de-ddhh-en-venezuela-ano-2014/#.Vio2tivl-Bs> 
[consultado el 31 de mayo de 2016]. 
85 Amnistía Internacional, Venezuela: Los derechos humanos en riesgo en medio de protestas, 2014, p. 7. 

http://www.proceso.com.mx/?p=407435
http://www.cofavic.org/28102014-cofavic-presento-balance-de-ddhh-en-venezuela-ano-2014/#.Vio2tivl-Bs
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Recomendaciones 

 Si unas pruebas rigurosas demuestran su idoneidad para fines de aplicación de la ley, el cañón 

de agua sólo debe usarse de manera proporcionada, lícita y en la menor medida posible, en 

casos en los que sea estrictamente necesario para contener o dispersar a personas o grupos 

que participen en una reunión pública. Sólo deberá utilizarse cuando el grado de violencia sea 

tan alto que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no puedan contener la 

amenaza disparando directamente contra las personas violentas. 

 Las normas operativas deben incluir instrucciones precisas sobre el uso del cañón de agua, 

incluida la distancia de disparo segura mínima, y prohibir dirigirlo contra personas que estén 

en posiciones elevadas, en las que el riesgo consiguiente de caída sea grande. 

Granadas aturdidoras 

Las granadas aturdidoras (también llamadas granadas paralizantes, granadas cegadoras o dispositivos 

de distracción) son dispositivos explosivos, que se lanzan manualmente o mediante armas y que 

emiten un gran estruendo, un brillante destello o ambas cosas con objeto de desorientar y aturdir.86 

También pueden contener agentes químicos irritantes o bolas o proyectiles de goma. Además de ser 

ampliamente utilizadas por las fuerzas militares, también los organismos encargados de hacer cumplir 

la ley las emplean cada vez más para el control de disturbios. Se tiene noticia de casos de uso arbitrario 

de granadas aturdidoras en Brasil87 y Colombia. 

Ejemplo nacional ilustrativo de uso excesivo de la fuerza con granadas aturdidoras 

Colombia: Según informes, se han usado granadas aturdidoras contra manifestantes y 

personas que documentaban la actuación de los funcionarios encargados de hacer cumplir la 

ley durante reuniones públicas. En julio de 2013, el periodista Fred Núñez resultó herido 

después de que agentes del ESMAD le lanzaran presuntamente una granada aturdidora 

desde corta distancia.88 Las granadas aturdidoras fueron uno de los medios de fuerza usados 

arbitrariamente durante las huelgas agrarias de agosto de 2013. En una ocasión, se lanzó una 

granada aturdidora a una vivienda en la que en ese momento había siete menores de edad.89 

Al informar de casos de uso inadecuado de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley ocurridos en 2014, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 

Derechos Humanos mencionó el de Natalia Bernal, de 14 años, que perdió un ojo por 

esquirlas de una granada aturdidora durante una manifestación en mayo de 2014.90 

Las granadas aturdidoras se concibieron como munición táctica para su uso por agentes especializados 

en situaciones de desalojo de espacios o de toma de rehenes. Sus efectos son indiscriminados por 

naturaleza, y son municiones explosivas no aptas para usar en el contexto de reuniones públicas. La 

intensa estimulación de los sentidos del oído y la vista, a menudo unida a las dificultades respiratorias 

                                                           
86 Omega Research Foundation, Crowd Control Technologies: An appraisal of technologies for political control. 
Published by the European Parliament, junio de 2000, PE Number: PE 168. 394/Fin.St., p. 25. 
87 Amnistía Internacional, “Usan una estrategia de miedo” Protección del derecho a la protesta en Brasil, 2014, 
p. 8. 
88 Colectivo de Abogados, ‘Herido gravemente periodista alternativo Fred Nuñez de Colectivo Brecha, durante 
enfrentamientos del ESMAD contra Campesinos en Catatumbo,’ 29 de julio de 2013, 
<http://www.colectivodeabogados.org/?Herido-gravemente-periodista> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
89 Misión de Verificación de Derechos Humanos, nota 68. 
90 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situación de los derechos humanos en Colombia, doc. 
ONU A/HRC/28/3/Add.3, ¶ 73. 
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provocadas por su uso junto con agentes químicos irritantes, desorientan al objetivo y suelen dar lugar 

a situaciones de pánico, con riesgo de causar lesiones graves en reuniones multitudinarias. Al explotar, 

las granadas aturdidoras pueden despedir esquirlas y fragmentos con energía suficiente para causar 

la muerte o lesiones graves. La onda expansiva conmocionante de la detonación puede causar 

quemaduras, provocar incendios –sobre todo cuando se usan en espacios cerrados– y causar daños 

auditivos, lesiones oculares y traumas psiquiátricos.91 

Recomendaciones 

 El uso de granadas aturdidoras debe prohibirse como método de dispersión de multitudes. 

 Si la prohibición de las granadas aturdidoras con fines de dispersión de multitudes se demora, 

debe prohibirse con carácter inmediato el disparo o lanzamiento directo de granadas 

aturdidoras contra personas, y las autoridades deben asegurarse de que hay personal médico 

listo para prestar asistencia a las personas afectadas por las granadas aturdidoras. 

II. II TORTURA Y MALOS TRATOS BAJO CUSTODIA 

El director del Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevención del Delito y el 

Tratamiento del Delincuente (ILANUD) ha afirmado que ser condenado a prisión o ser sometido a 

prisión preventiva en América Latina es, de hecho, ser sometido a una pena de muerte aleatoria.92 

Aunque son muchos los factores que contribuyen a esta situación, uno de los principales es el uso 

ilegítimo de la fuerza por el personal penitenciario. 

Amerigo Incalcaterra, representante regional para América del Sur del Alto Comisionado de las 

Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ha afirmado que hay casos de malos tratos y tortura en 

lugares de detención de todos los países de América Latina y el Caribe.93 Algunos de los elementos 

comunes que dan lugar a violaciones de derechos humanos son el uso de la tortura en investigaciones 

criminales, la impunidad y la corrupción generalizada, el empleo de la fuerza para castigar a las 

personas privadas de libertad y el uso excesivo de la detención preventiva.94 

A los efectos de este informe, los lugares de detención comprenden toda institución pública o privada 

donde una persona pueda estar sometida a cualquier forma de detención, encarcelamiento, 

institucionalización o custodia, sin poder disponer de su libertad ambulatoria, por orden o bajo el 

control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, por razones de 

asistencia humanitaria, tratamiento, tutela o protección, o por delitos o infracciones a la ley.95 

  

                                                           
91 Physicians for Human Rights and INCLO, Lethal in Disguise: The health consequences of crowd-control 
weapons, 2016, ps. 66-68.  
92 Elías Carranza, ‘Situación penitenciaria en América Latina y el Caribe ¿Qué hacer?,’ publicado en Anuario de 
Derechos Humanos 2012, Universidad de Chile, 
<http://www.anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20551> [consultado el 31 de mayo de 2016], p. 
46. 
93 Marianela Jarroud, ‘No Hope in Sight for Latin America’s Prison Crisis,’ IPS, 2 de febrero de 2015, 
<http://www.ipsnews.net/2015/02/no-hope-in-sight-for-latin-americas-prison-crisis/> [consultado el 31 de 
mayo de 2016]. 
94 ACAT, A World of Torture, 2013, p. 25. 
95 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Proceso de revisión de las Reglas Mínimas para 
 el Tratamiento de Reclusos, 8 de octubre de 2013, UN Doc. UNODC/CCPCJ/EG.6/2014/INF/2, p.3. 

http://www.anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20551
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Señalando la vulnerabilidad de las personas detenidas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

ha afirmado: “Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento 

de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana [...] en violación del artículo 5 de 

la Convención Americana”.96 Pese a ello, las personas privadas de libertad siguen sufriendo tortura y 

malos tratos en lugares de detención de toda la región, a menudo mediante la aplicación innecesaria, 

arbitraria o desproporcionada de la fuerza. Ciertos tipos de material destinado a hacer cumplir la ley 

se utilizan asiduamente para llevar a cabo estos actos. 

Instrumentos de inmovilización97 

Los instrumentos de inmovilización se aplican al cuerpo de la persona para limitar su capacidad de 

movimiento. Aunque algunos instrumentos de inmovilización son intrínsecamente crueles y deben 

prohibirse (por ejemplo, las esposas para pulgares y las esposas para tobillos lastradas), otros cumplen 

una función legítima de aplicación de la ley si se usan correctamente (por ejemplo, las esposas 

convencionales). Si bien una investigación sobre el uso de los diversos instrumentos de inmovilización 

en lugares de detención de América del Sur sería de gran utilidad, en este informe sólo se considerarán 

las esposas convencionales. 

 

 

                                                           
96 Corte Interamericana de Derechos Humanos of Human Rights, Caso Loayza-Tamayo.  Sentencia del 17 de 
septiembre de 1997. Serie C No. 33, ¶ 57. 
97 Para más información sobre los diferentes tipos de instrumentos de inmovilización y las repercusiones para 
los derechos humanos de su uso, véase: Omega Research Foundation y Amnistía Internacional, China’s Trade 
in Tools of Torture and Repression, 2014. 

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura 

A excepción de Guyana, todos los países incluidos en este informe han firmado y ratificado la 
Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, instrumento jurídicamente 
vinculante. Sin embargo, Guyana es Estado parte en el Protocolo Facultativo de la Convención de la 
ONU contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Aunque quede 
fuera del ámbito de este informe, podría ser de utilidad hacer una síntesis de la aplicación de la 
Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convención contra la Tortura 
de la ONU y el Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura. La Convención 
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura define la tortura del modo siguiente: 

Artículo 2 
Para los efectos de la presente Convención se entenderá por tortura todo acto realizado 
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos físicos o 
mentales, con fines de investigación criminal, como medio intimidatorio, como castigo 
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá 
también como tortura la aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular 
la personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad física o mental, aunque no 
causen dolor físico o angustia psíquica. 
 
No estarán comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos físicos o 
mentales que sean únicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, 
siempre que no incluyan la realización de los actos o la aplicación de los métodos a que 
se refiere el presente artículo. 
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Las esposas convencionales constan de dos esposas ajustables para muñecas, unidas por una corta 

cadena que permite un grado limitado de movimiento. Otros tipos son las esposas de bisagra y las 

esposas rígidas (es decir, las que van unidas por una barra rígida, no por una cadena). Las esposas 

pueden tener doble cierre, concebido para impedir que se aprieten en exceso, y cierre simple, que 

puede apretarse progresivamente mediante un trinquete (por el funcionario encargado de hacer 

cumplir la ley y por el detenido). Aunque todas las esposas pueden ser utilizadas de modo indebido 

para infligir tortura y otros malos tratos, las esposas rígidas y de cierre simple representan un riesgo 

mayor de lesiones y abusos que otras. Se han registrado casos de uso indebido de esposas en lugares 

de detención de Argentina, Brasil,98 Paraguay, Uruguay y Venezuela. Sin embargo, a menudo el empleo 

indebido de los instrumentos de inmovilización no se denuncia. 

Ejemplos nacionales ilustrativos de tortura y malos tratos con instrumentos de inmovilización 

Argentina: Según las estadísticas oficiales sobre los casos de tortura o malos tratos 

registrados en 2014 por la Procuración Penitenciaria de la Nación para los derechos de los 

presos bajo jurisdicción federal, el 62% de las víctimas estaban esposadas o inmovilizadas por 

otros medios.99 El CELS ha informado de que cuando la policía detiene a menores de edad, a 

menudo los deja esposados en el cuarto de baño durante horas, ya que no pueden estar 

detenidos legalmente en una comisaría de policía.100 Un caso de gran repercusión de tortura 

perpetrada contra personas privadas de libertad fue el de Patricio Barros Cisneros, a quien 

un grupo de entre 8 y 10 funcionarios del servicio penitenciario mataron a golpes mientras 

estaba esposado en enero de 2012.101 

Paraguay: Tras una visita de seguimiento realizada en 2010, el Subcomité de la ONU para la 

Prevención de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes describió 

el caso de un detenido que, una vez esposado, había sido obligado a arrodillarse mientras los 

                                                           
98 Subcomité para la Prevención de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 
Informe sobre la visita al Brasil del Subcomité para la Prevención de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes, 5 de julio de 2012, doc. ONU CAT/OP/BRA/1, ¶ 127. 
99 Procuración Penitenciaria de la Nación, La Situación de los Derechos Humanos en las Cárceles Federales de la 
Argentina: Informe Anual 2014, p. 66. 
100 CELS, Derechos Humanos en Argentina: Informe 2013, p. 153. 
101 Ibíd. p. 293. 
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agentes de policía le pisaban las esposas y le propinaban golpes.102 Se abrió una investigación 

sobre la tortura y los malos tratos sufridos presuntamente por tres detenidas en el penal del 

Buen Pastor en el primer semestre de 2014. Dos funcionarias de los servicios penitenciarios 

y un guardia de seguridad privada fueron presuntamente responsables de desnudar a una 

detenida y dejarla esposada y en ropa interior durante toda la noche; según los informes, 

otra detenida estuvo esposada de una mano y un pie a los barrotes de su celda, y una tercera 

detenida estuvo durante días esposada a los barrotes de la celda.103 Estas acciones se 

realizaron para castigar a las detenidas por actos de indisciplina.104 

Uruguay: Hay informes de uso excesivo de la fuerza para castigar a personas privadas de 

libertad en Uruguay,105  entre ellas menores de centros bajo la jurisdicción del Sistema de 

Responsabilidad Penal Adolescente (SIRPA).106 El Comité contra la Tortura de la ONU expresó 

preocupación por las denuncias de malos tratos a menores, infligidos por medios como 

inmovilizarlos con  los pies y las manos esposados a la espalda en una postura en tensión 

conocida como “paquetito”.107 

Venezuela: Los informes exponen en detalle una constante de abusos contra manifestantes 

detenidos en febrero de 2014. Entre otras cosas, se esposaba a los detenidos juntos, a veces 

en cadenas humanas de decenas de personas, durante periodos prolongados y expuestos a 

un calor extremo. Mientras estaban esposados, los detenidos recibían descargas eléctricas y 

golpes, y no les quitaban las esposas para ir al baño.108 En una carta dirigida a la ONG de 

derechos humanos Observatorio Venezolano de Prisiones (OVP), personas detenidas en la 

prisión de YARE III denunciaron los actos de tortura que habían sufrido el 15 de enero de 

2014. Entre otras cosas, funcionarios de los servicios penitenciarios pisaron a los detenidos 

en la espalda con sus botas a la vez que les tiraban de los brazos mientras yacían boca abajo 

en el suelo, con las manos esposadas a la espalda.109 

Recomendaciones110 

 Cuando se apliquen instrumentos de inmovilización a personas detenidas, no debe usarse 

ningún otro medio de fuerza contra ellas a menos que supongan una amenaza inmediata de 

muerte o lesiones graves que no pueda ser contenida con medidas menos extremas. 

 Cuando se hayan aplicado a una persona instrumentos de inmovilización, los funcionarios 

deben comprobar periódicamente su estado para detectar cualquier señal de que esté 

                                                           
102 Subcomité para la Prevención de la Tortura, Informe sobre la visita de seguimiento a la República del 
Paraguay del 13 al 15 de septiembre de 2010, 30 de mayo de 2011, UN Doc. CAT/OP/PRY/2, ¶ 51.  
103 Departamento de Estado de los EEAA, Paraguay 2014 Human Rights Report, p. 6. 
104 ‘Presas niegan tortura y dicen que solo fueron castigadas,’ Última Hora, 13 de junio de 2014, 
<http://m.ultimahora.com/presas-niegan-tortura-y-dicen-que-solo-fueron-castigadas-n802994.html> 
[consultado el 31 de mayo de 2016]. 
105 Departamento de Estado de los EEAA, Uruguay 2014 Human Rights Report, p. 2. 
106 Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo de Uruguay, Informe de la Institución 
Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo de Uruguay, Sesión no. 52 del Comité contra la 
Tortura, 11 de abril de 2014, ¶ 146. 
107 Comité contra la Tortura de la ONU, Observaciones finales sobre el tercer informe periódico del Uruguay, 10 
de junio de 2014, doc. ONU CAT/C/URY/CO/3, ¶13. 
108 Véase Human Rights Watch, Castigados por Protestar: Violaciones de derechos en las calles, centros de 
detención y el sistema de justicia en Venezuela, mayo de 2014. 
109 Observatorio Venezolano de Prisiones, Informe Anual 2013, p. 35. 
110 Para orientación adicional sobre el uso de instrumentos de inmovilización, véanse las Reglas Mandela, 
reglas 47-49. 

http://m.ultimahora.com/presas-niegan-tortura-y-dicen-que-solo-fueron-castigadas-n802994.html
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sufriendo lesiones o efectos negativos, en cuyo caso deberá tomarse de inmediato toda 

medida correctiva que sea necesaria. 

 Cuando los funcionarios se vean en la necesidad de utilizar esposas metálicas, debe darse 

preferencia a los modelos de cadena siempre que sea posible, pues los datos indican que 

causan menos lesiones que las esposas rígidas de barra. 

 Los instrumentos de inmovilización metálicos deben aplicarse durante el menor tiempo 

posible, y sustituirse cuanto antes por instrumentos de tela o blandos. 

 El uso de instrumentos de inmovilización para las piernas debe evitarse en todas las 

situaciones salvo en las más extremas, y jamás deben aplicarse durante periodos prolongados. 

Proyectiles de impacto cinético 

Además de usarse de manera indebida contra personas que ejercen su derecho de reunión pacífica 

(véase supra, “Ejemplos nacionales ilustrativos de uso excesivo de la fuerza con proyectiles de impacto 

cinético”), también se han registrado casos de uso indebido de proyectiles de impacto cinético en 

lugares de detención en muchos países de la región, como Argentina, Brasil, Paraguay111 y Uruguay.112 

Ejemplos nacionales ilustrativos de tortura y malos tratos con proyectiles de impacto cinético 

Argentina: Según las estadísticas oficiales, en el 13% (67 casos) de los casos de tortura u otros 

malos tratos registrados en lugares de detención bajo jurisdicción federal en 2014 se 

utilizaron proyectiles de impacto cinético.113 El Subcomité para la Prevención de la Tortura y 

Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes identifica como problema 

recurrente y sistemático los disparos con balas de goma efectuados a corta distancia y 

directamente contra personas privadas de libertad en caso de desórdenes.114 

Brasil: Las imágenes captadas por circuito cerrado de un incidente de 2013 en la prisión 

regional de Joinville, estado de Santa Catarina, recibieron la atención generalizada de los 

medios de comunicación.115 Muestran cómo unos funcionarios pertenecientes, según 

informes, al Departamento de Administración Penitenciaria obligan a un grupo de reclusos 

en ropa interior a alinearse en filas muy juntas, agachados, con las manos en la cabeza y de 

cara a la pared. Detrás de los presos, un grupo de unos 12 funcionarios armados usan 

proyectiles de impacto cinético y gas lacrimógeno contra ellos, además de rociarles 

directamente en los ojos con lo que parece ser un agente químico irritante. Este 

comportamiento constituye una clara violación de la Convención contra la Tortura de la ONU 

y de la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

                                                           
111 Mecanismo Nacional de Prevención de Paraguay, Informe de visita Nº 34/2014: Centro Educativo de 
Itauguá; Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ‘CIDH deplora muertes violentas en centro 
educativo de adolescentes en Paraguay,’ 6 de mayo de 2014, 
<https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/050.asp> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
112 Relator Especial de la ONU sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Follow up to the 
recommendations made by the Special Rapporteur to previous country visits, 28 de febrero 2013, doc. ONU 
A/HRC/22/53/Add.3, ¶ 24. 
113 Procuración Penitenciaria de la nación, La Situación de los Derechos Humanos en las Cárceles Federales de 
la Argentina: Informe Anual 2014, p. 66. 
114 Subcomité para la Prevención de la Tortura, Informe sobre la visita a Argentina del Subcomité para la 
prevención de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 27 de noviembre de 2013, 
doc. ONU CAT/OP/ARG/1, ¶ 81. 
115 Roelton Maciel, ‘Vídeo: tortura é registrada por câmeras de segurança no presídio de Joinville,’ Anotícia, 2 
de febrero de 2013, <http://anoticia.clicrbs.com.br/sc/seguranca/noticia/2013/02/video-tortura-e-registrada-
por-cameras-de-seguranca-no-presidio-de-joinville-4032160.html> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 

https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/050.asp
http://anoticia.clicrbs.com.br/sc/seguranca/noticia/2013/02/video-tortura-e-registrada-por-cameras-de-seguranca-no-presidio-de-joinville-4032160.html
http://anoticia.clicrbs.com.br/sc/seguranca/noticia/2013/02/video-tortura-e-registrada-por-cameras-de-seguranca-no-presidio-de-joinville-4032160.html
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El personal penitenciario ordinario no debe estar equipado con armas de fuego. En su lugar, debe 

crearse un destacamento especial de emergencia, que no debe estar emplazado dentro de la prisión. 

Este destacamento especial estaría autorizado a actuar sólo en situaciones de violencia extrema que 

no puedan contenerse de forma segura por medios menos extremos. Los destacamentos especiales 

de emergencia deben recibir una capacitación rigurosa sobre el uso de una lista exclusiva de material 

que se enumerará en sus normas de actuación, y cualquier uso de armas de fuego debe hacerse de 

acuerdo con el principio de protección de la vida. 

Recomendaciones 

 El uso de proyectiles de impacto cinético ha de estar estrictamente limitado a las situaciones 

de alteración violenta del orden que constituya un peligro para las personas; en esos casos se 

utilizarán para contener y hacer cesar la violencia, y sólo cuando el uso de medios menos 

extremos sea insuficiente para alcanzar ese objetivo. 

 Aunque Omega recomienda que se prohíba la munición que dispara múltiples proyectiles para 

todos los fines de aplicación de la ley, su uso en espacios cerrados es especialmente peligroso 

y debe evitarse a toda costa. 

Agentes químicos irritantes 

Se han registrado casos de uso indebido de agentes químicos irritantes contra personas privadas de 

libertad en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,117 Ecuador118 y Venezuela.119 Se han usado agentes 

químicos irritantes aplicados por medio de aerosoles y proyectiles disparados por armas en casos de 

tortura y otros malos tratos. 

  

                                                           
116 Video available at Ibíd. 
117 Coalición Colombiana Contra la Tortura, Situación de la Tortura en Colombia, 2014, p. 11. 
118 ACAT, A World of Torture, 2013, p. 50. 
119 Observatorio Venezolano de Prisiones, Informe Annual 2013, p. 35. 
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Ejemplos nacionales ilustrativos de tortura y malos tratos con agentes químicos irritantes 

Bolivia: La Defensoría del Pueblo recibió 3.784 denuncias de tortura o malos tratos entre 

2007 y 2012.120 Rociar con gas lacrimógeno es uno de los métodos utilizados con mayor 

asiduidad para obtener confesiones y otra información relativa a investigaciones 

criminales.121 

Argentina: El Defensor del Pueblo federal ha informado de que se utilizaron gas lacrimógeno 

y pulverizadores de pimienta en el 17% (91 casos) de los casos registrados de tortura o malos 

tratos en 2014. Se han aplicado a personas recluidas pulverizadores de pimienta 

directamente en los ojos durante inspecciones carcelarias122  y en el interior de vehículos 

utilizados para su traslado.123 También se ha informado de la aplicación de pulverizadores de 

pimienta en los genitales a menores detenidos.124 

Brasil: Como ya se ha señalado, el relator especial de ONU sobre la tortura ha llamado la 

atención sobre el uso frecuente de gas lacrimógeno por personal penitenciario en Brasil. Tras 

realizar una visita al país en 2012, el Subcomité para la Prevención de la Tortura y Otros Tratos 

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes reiteró sus “serias reservas” acerca del uso de 

agentes químicos irritantes en espacios cerrados. El Subcomité había recibido denuncias de 

que se habían aplicado pulverizadores de pimienta en el interior de vehículos utilizados para 

transportar a un número elevado de detenidos, y que el personal penitenciario había usado 

gas lacrimógeno en espacios cerrados, incluidas las celdas.125  

Los agentes químicos irritantes pueden causar la muerte por asfixia o envenenamiento tóxico, sobre 

todo en espacios cerrados, y sólo debe considerarse la posibilidad de utilizarlos en ocasiones de 

violencia extrema y cuando medios menos perjudiciales no puedan contener la amenaza. Deben 

usarse sólo cuando haya posibilidad de salir al aire libre para escapar de sus efectos. Las granadas de 

gas lacrimógeno, las granadas explosivas y el gas lacrimógeno disparado con armas no deben usarse 

en espacios cerrados. Los agentes químicos irritantes no deben usarse en ningún caso como medida 

punitiva o disciplinaria ni contra personas que ya estén inmovilizadas. 

Recomendaciones 

 Las granadas, los proyectiles y el uso de agentes químicos irritantes para zonas amplias deben 

prohibirse en espacios cerrados. Sólo se recurrirá al uso selectivo de agentes químicos 

irritantes cuando sea estrictamente necesario y durante el tiempo estrictamente necesario 

para reducir el grado de violencia, y en ese supuesto sólo usando la cantidad mínima absoluta 

necesaria. Tales incidentes y todos los demás que impliquen uso de la fuerza contra personas 

privadas de libertad deben notificarse de inmediato al director de la prisión, y deben incluirse 

en los informes públicos preceptivos. 

 El personal penitenciario sólo estará autorizado a usar agentes químicos irritantes si ha 

recibido capacitación específica, y en ese supuesto sólo en circunstancias excepcionales. 

                                                           
120 Oficina de la Defensoría del Pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia, nota 63, p. 3. 
121 ACAT, A World of Torture, 2013, p. 39. 
122 Procuración Penitenciaria de la Nación, La Situación de los Derechos Humanos en las Cárceles Federales de 
la Argentina: Informe Anual 2014, p. 64. 
123 Comisión Provincial por la Memoria, Informe Anual 2015: El sistema de la crueldad IX, p. 140.  
124 CELS, Derechos Humanos en Argentina: Informe 2013, p. 148. 
125 Subcomité para la Prevención de la Tortura, Informe sobre la visita a Brasil del Subcomité para la prevención 
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 5 de julio de 2012, doc. ONU 
CAT/OP/BRA/1, ¶ 127-128. 
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Armas de electrochoque126 

Las descargas eléctricas de alto voltaje de las pistolas, porras y escudos paralizantes de electrochoque 

se aplican de forma directa y manual a la persona, y están concebidas para provocar docilidad por 

medio del dolor. Los efectos de la descarga varían en función del voltaje y el amperaje del dispositivo, 

el tiempo durante el cual se aplica la descarga, el estado físico y la salud subyacente de la víctima y las 

condiciones ambientales. Omega considera que los dispositivos de electrochoque de contacto directo 

no tienen ninguna función legítima en tareas de aplicación de la ley que no pueda cumplirse de manera 

efectiva mediante alternativas más seguras, y deben prohibirse. 

Los dispositivos de proyectiles de electrochoque suelen ser armas con forma de pistola que disparan 

dardos sujetos al arma por finos cables. Al impactar, los dardos emiten una descarga eléctrica que 

causa incapacitación neuromuscular y dolor extremo. La mayoría de los modelos hacen saltar también 

una chispa entre los electrodos y pueden utilizarse como armas paralizantes de contacto directo, que 

administran una dolorosa descarga eléctrica localizada. Aunque las armas paralizantes de 

electrochoque de proyectiles y de contacto directo, las porras eléctricas y los escudos paralizantes de 

electrochoque se comercializan generalmente como material no letal, se han producido muertes 

relacionadas con su uso. 

En ocasiones las descargas eléctricas se administran alterando el suministro eléctrico de la red. Este 

comportamiento es extremadamente peligroso debido a la falta de control sobre la potencia de la 

descarga eléctrica que se aplica, y los responsables deben rendir cuentas penalmente. 

Aunque no siempre se menciona en ellos el tipo de dispositivo utilizado, hay informes de aplicación 

de descargas eléctricas a personas privadas de libertad en Argentina,127 Bolivia, Brasil,128 Colombia, 

Ecuador, Perú,129  Uruguay130  y Venezuela. 

Ejemplos nacionales ilustrativos de tortura y malos tratos con armas de electrochoque 

Ecuador: La policía respondió presuntamente con fuerza excesiva y detenciones arbitrarias a 

las protestas en gran medida pacíficas de los días 17 y 18 de septiembre de 2014. Según 

Human Rights Watch, varias de las personas detenidas fueron sometidas a descargas 

eléctricas en el momento de la detención y cuando estaban bajo custodia.131 

                                                           
126 Para un examen más detallado de las armas paralizantes de electrochoque y su impacto en los derechos 
humanos, véase: Fundación de Investigación Omega y Amnistía Internacional, China’s Trade in Tools of Torture 
and Repression, 2014, pp. 10-11, y Fundación de Investigación Omega y Amnistía Internacional, Impacto sobre 
los derechos humanos de las armas menos letales y otros tipos de material para hacer cumplir la ley, 2015, ps. 
22-26. 
127 Comisión Provincial por la Memoria, Informe Anual 2015: El sistema de la crueldad IX, p. 132. 
128 Human Rights Watch, Informe mundial 2014, p. 218. 
129 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Informe especial sobre la situación de los derechos 
humanos en la cárcel de Challapalca, departamento de Tacna, República del Perú, 2002, 
<https://www.cidh.oas.org/countryrep/Challapalca.eng/report.htm> [consultado el 31 de mayo de 2016], ¶ 
80. 
130 Relator Especial de la ONU sobre la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, ‘Follow-up to the 
recommendations made by the Special Rapporteur to previous country visits,’ 28 February 2013, UN Doc. 
A/HRC/22/53/Add.3, ¶ 23. 
131 Human Rights Watch, Ecuador: Embestida policial durante protestas, 20 de octubre de 2014, 
<https://www.hrw.org/es/news/2014/10/20/ecuador-embestida-policial-durante-protestas> [consultado el 31 
de mayo de 2016]. 

https://www.cidh.oas.org/countryrep/Challapalca.eng/report.htm
https://www.hrw.org/es/news/2014/10/20/ecuador-embestida-policial-durante-protestas
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Colombia: La Resolución No. 02686 de la Policía Nacional, aprobada en julio de 2012 para 

reglamentar el uso de  “armas de letalidad reducida”, contiene una lista de material que 

puede ser utilizado por la policía.132 Esta lista incluye dispositivos de electrochoque de 

proyectiles, “bastones eléctricos”, “dispositivos de control eléctrico” y “dispositivos de shock 

eléctrico”. Se ha denunciado el uso por el ESMAD de dispositivos de electrochoque para 

torturar a personas detenidas durante protestas pacíficas.133 En un caso registrado en 

Buenaventura, un menor fue detenido arbitrariamente por la policía y torturado hasta que 

se agotó la batería del arma.134 También se ha denunciado el uso arbitrario de dispositivos de 

electrochoque de proyectiles en prisiones.135 

Venezuela: Según informes, algunas personas detenidas durante las protestas generalizadas 

que comenzaron en febrero de 2014 fueron sometidas a descargas eléctricas.136 Sin embargo, 

se tiene constancia de esta práctica en Venezuela desde hace muchos años. La Red de Apoyo 

para la Justicia y la Paz ha informado de que el 11% de las víctimas de tortura y malos tratos 

a las que prestó asistencia entre 2003 y 2011 habían sido sometidas a descargas eléctricas.137 

El 19 de marzo de 2014, un grupo de al menos 23 personas fueron detenidas en el marco de 

una operación conjunta de la Guardia Nacional y el ejército. Se aplicaron presuntamente 

descargas eléctricas a algunas estando esposadas. Según los informes, a Gloria Tobón la 

mojaron con agua y le aplicaron descargas eléctricas en los brazos, los pechos y los 

genitales.138 

Bolivia: Se ha denunciado que las armas incapacitantes de electrochoque son uno de los 

medios principales que utilizan los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley para 

infligir tortura.139 Tras su detención en agosto de 2014, Michael Ylimori Daza denunció que 

fue torturado por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley para obligarlo a confesar 

un asesinato. El Instituto de Investigaciones Forenses certificó que sus lesiones coincidían con 

su afirmación de que se le había aplicado un arma de electrochoque.140 

Las armas de electrochoque de contacto directo se prestan intrínsecamente a ser utilizadas de manera 

indebida, ya que permiten a quien las usa causar un dolor extremo a la víctima con sólo tocar un botón 

y sin dejar marcas sustanciales. Estas armas están concebidas para provocar docilidad por medio del 

                                                           
132 Policía Nacional, Resolución No. 02686, 31 de julio de 2012. 
133 Departamento de Estado de los EEAA, Colombia 2013 Human Rights Report, pp. 8-9. 
134 Comisión Intereclesial de Justicia y Paz, ‘Torturas policiales, amenazas de muerte y plan de masacre contra 
integrantes del Espacio Humanitario Puente Nayero, barrio La Playita, Buenaventura, y acompañantes de 
derechos humanos,’ 7 de junio de 2014, <http://justiciaypazcolombia.com/Torturas-policiales-amenazas-de> 
[consultado el 31 de mayo de 2016]. 
135 Organización Mundial contra la Tortura, ‘Colombia: Concluyó la misión de la OMCT, a nueve meses del 
examen de Colombia ante el Comité contra la Tortura,’ 3 de septiembre de 2015, 
<http://www.omct.org/es/statements/colombia/2014/09/d22808/> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
136 Human Rights Watch, Informe mundial 2015, p. 606. 
137 Red de Apoyo para la Justicia y la Paz, Informe sobre la práctica de la tortura en Venezuela, septiembre de 
2012, p. 32. 
138 Amnistía Internacional, Venezuela: Informe para el Comité Contra la Tortura de las Naciones Unidas, 
octubre de 2014, p. 17. 
139 ACAT, A World of Torture, 2013, p. 40. 
140 Sergio Mendoza, ‘IDIF certifica que Ylimori recibió golpes y descargas eléctricas,’ Página Siete, 27 de agosto 
de 2014, <http://www.paginasiete.bo/sociedad/2014/8/27/idif-certifica-ylimori-recibio-golpes-descargas-
electricas-30546.html> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 

http://justiciaypazcolombia.com/Torturas-policiales-amenazas-de
http://www.omct.org/es/statements/colombia/2014/09/d22808/
http://www.paginasiete.bo/sociedad/2014/8/27/idif-certifica-ylimori-recibio-golpes-descargas-electricas-30546.html
http://www.paginasiete.bo/sociedad/2014/8/27/idif-certifica-ylimori-recibio-golpes-descargas-electricas-30546.html
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dolor más que para incapacitar, y no tienen una función legítima de aplicación de la ley que no pueda 

lograrse por medios menos perjudiciales. 

Aunque los dispositivos de electrochoque de proyectiles pueden usarse con fines legítimos de 

aplicación de la ley en circunstancias excepcionales, su uso debe estar estrictamente controlado y no 

deben usarse en ningún caso como instrumento de fuerza general. No deben emplearse jamás contra 

personas que se hallen en situaciones vulnerables, en particular si están sometidas a instrumentos 

mecánicos de inmovilización. El uso de estas armas debe cumplir los mismos requisitos de 

presentación de informes y rendición de cuentas que el de armas de fuego. Deben evaluarse de 

manera independiente los efectos del uso de todos los tipos de dispositivos de electrochoque de 

proyectiles, cualquiera que sea el voltaje. 

Recomendaciones 

 Prohibir la fabricación, el comercio y el uso de armas de electrochoque de contacto directo 

para funciones de aplicación de la ley, incluidas las pistolas, porras y escudos paralizantes, y 

todo tipo de dispositivo corporal de electrochoque, como los cinturones paralizantes. 

 Como alternativa menos letal a las armas de fuego, la utilización de dispositivos de 

electrochoque de proyectiles debe estar sujeta a criterios semejantes a los que se aplican al 

uso de armas de fuego. Su uso legítimo debe limitarse a situaciones en las que los funcionarios 

se enfrenten a una amenaza inminente de muerte o lesiones graves (es decir, que pueda 

poner en peligro la vida) para ellos mismos o para otras personas y que no pueda contenerse 

mediante opciones menos extremas. 

 El uso de dispositivos de electrochoque de proyectiles en modo “drive stun” entraña un riesgo 

sustancial de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por lo que 

debe prohibirse expresamente. Sólo deben permitirse las armas que registren cada modo de 

uso. 
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CAPÍTULO III: PRODUCCIÓN Y COMERCIO DE MATERIAL PARA HACER 

CUMPLIR LA LEY SUDAMERICANO 

III. I INTRODUCCIÓN 

La fabricación de material para hacer cumplir en América del Sur corre a cargo tanto de empresas de 

titularidad estatal como privadas. En comparación con otras regiones, la industria de fabricación de 

armas en América del Sur es bastante pequeña; sin embargo, en varios Estados, especialmente 

Argentina y Brasil,141  se observa una tendencia de aumento de la inversión en la producción nacional 

de material para hacer cumplir la ley. Esto ha llevado a varias empresas de titularidad estatal a 

aumentar la variedad y el volumen de la fabricación de material como armas pequeñas, munición y 

agentes químicos irritantes. Además, algunas empresas no estatales han experimentado un 

crecimiento exponencial, de manera que tienen gran capacidad de fabricación y venden sus productos 

en mercados internos y extranjeros. 

Empresas de titularidad estatal 

La tabla siguiente sólo ofrece información sobre la producción de material para hacer cumplir la ley 

mencionado en el capítulo precedente. Ser los propietarios de las empresas proporciona a los Estados 

un control adicional sobre la fabricación y el comercio de material para hacer cumplir la ley, pero 

también lleva aparejadas obligaciones de derechos humanos. 

La producción de artículos cuyo único uso sea infligir tortura u otros malos tratos o la transferencia de 

material para hacer cumplir la ley a actores con una trayectoria probada de represión y tortura 

utilizando dicho material constituirían probablemente una violación del derecho internacional. Sin 

embargo, como han señalado Omega y el Instituto de Investigación para la Paz de Oslo en un informe 

anterior,142  existe el riesgo de que se ejerza una influencia política indebida cuando los Estados 

expiden las licencias de exportación y son propietarios de las fábricas que producen material para 

hacer cumplir la ley. En lugar de recomendar la propiedad estatal de las fábricas de armas, Omega 

subraya la responsabilidad añadida de los Estados cuando tienen una participación en la propiedad de 

tales fábricas. 

Nombre de la 
empresa 

País Material para hacer cumplir la ley producido / 
suministrado143 

Dirección General de 
Fabricaciones 
Militares (DGFM) 

Argentina Armas pequeñas y munición para armas pequeñas. Los 
cartuchos para escopetas de calibre 12 de la DGFM 
concebidos para el control de disturbios contienen 24 postas 
de goma. La DGFM también produce cartuchos de escopeta 
de calibre 12 que contienen nueve postas de plomo esféricas. 
Las fuerzas de seguridad argentina usan ambos tipos de 
munición.144 

                                                           
141 Guy Anderson y Matthew Smith, ‘South America’s defence industrial rebirth: Strategies, drivers, capabilities 
and implications for the global markets’, HIS Jane’s Intelligence Briefing, 2 de Agosto de 2012. 
142 Omega Research Foundation y Peace Research Institute Oslo (PRIO), Aiming for Control: The need to include 
ammunition in the Arms Trade Treaty, 2013, p. 28. 
143 Téngase en cuenta que en esta columna no se incluye el material concebido exclusivamente para uso 
militar o civil, y que las empresas que se enumeran también pueden fabricar otros tipos de material para hacer 
cumplir la ley. 
144 Dirección General de Fabricaciones Militares, <http://www.fab-militares.gov.ar/municiones-de-bajo-
calibre/> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 

http://www.fab-militares.gov.ar/municiones-de-bajo-calibre/
http://www.fab-militares.gov.ar/municiones-de-bajo-calibre/
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Fabrica Boliviana de 
Munición (FBM) 

Bolivia Además de fabricar munición para armas pequeñas, FBM 
también importa armas pequeñas de la empresa brasileña 
Taurus y de la checa Sellier & Bellot. FBM importa asimismo 
material antidisturbios de la empresa brasileña Condor 
Tecnologias Não-Letais, incluidos agentes químicos irritantes 
y vestimenta de protección.145 

Indústria de Material 
Bélico do Brasil 
(IMBEL) 

Brasil Armas pequeñas. 

Fábricas y 
Maestranzas del 
Ejército (FAMAE) 

Chile Armas pequeñas, incluido un acuerdo con Israel Weapons 
Industry (IWI) para coproducir el fusil de asalto Ace N 22 5.56 
x 45 mm.146 Munición para armas pequeñas. Agentes 
químicos irritantes, incluidos granadas de gas CS y 
pulverizadores de gas CS. 

Industria Militar de 
Colombia (INDUMIL) 

Colombia Munición para armas pequeñas, incluida munición de postas. 
Armas pequeñas, incluida la producción bajo licencia de 
varios fusiles de asalto Galil y Ace de IWI.147 Lanzagranadas 
individuales capaces de disparar todos los proyectiles de baja 
velocidad de 40 mm.148 Lanzagranadas múltiples de 40 mm 
para el control de disturbios.149 

Empresa de 
Municiones Santa 
Bárbara E. P. 

Ecuador: Munición para armas pequeñas. Chalecos antibalas y otro 
material de protección. Armas pequeñas. Munición 
antidisturbios y agentes químicos irritantes.150 Trabaja en el 
desarrollo de aerosoles y granadas de agentes químicos 
irritantes.151 

Dirección de Material 
Bélico (DIMABEL) 

Paraguay Munición para armas pequeñas. Chalecos antibalas.152 

Fábrica de Armas y 
Municiones del 
Ejército S. A. C. (FAME 
S. A. C.)153 

Perú Munición para armas pequeñas. Acuerdos con la empresa 
brasileña Forjas Taurus S. A. y con la israelí IWI para la 
producción de armas pequeñas. Acuerdo con la empresa 
española Falken S. A. para la fabricación y venta de material 

                                                           
145 Fabrica Boliviana de Munición ,‘FBM Productos Y Servicios’ <http://fbm.bo/productos-y-servicios/> 
[consultado el 5 de agosto de 2015]. 
146 FAMAE, Memoria FAMAE 2014, <http://www.famae.cl/pdf/memorias/Memoria_Famae_2014.pdf> 
[consultado el 31 de mayo de 2016], p. 18. 
147 Indumil, ‘Nuevo Fusil Galil ACE - INDUMIL - Industria Militar’ 
<https://www.indumil.gov.co/noticia/noticia/83-nuevo-fusil-galil-ace> [consultado el 31 de mayo de 2016]. 
148 Indumil, Catalogue <https://www.indumil.gov.co/docs/editor/catalogoindumil2010.pdf> [consultado el 31 
de mayo de 2016], p. 14. 
149 Ibíd. p. 16. 
150 Santa Barbara E.P., ‘Santa Barbara ofrece a sus distinguidos clientes el siguiente portafolio de productos’, 
<http://www.santabarbara.gob.ec/img/seguridadydefensa.pdf> [consultado el 25 de enero de 2016]. 
151 Ministerio de Defensa Nacional, Agenda de Investigación, Desarrollo Tecnológico e innovación para el 
Sector Defensa 2014-2017, <http://www.defensa.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2014/11/agenda_de_investigaci%C3%B3n_desarrollo_tecnol%C3%B3gico_e_inn
ovaci%C3%B3n_para_el_sector_defensa_2014-2017.pdf> [consultado el 31 de mayo de 2016], p. 44. 
152 ‘Planean convertir fábrica de municiones en industria nacional,’ HOY, 3 January 2014, 
<http://www.hoy.com.py/nacionales/quieren-que-fabrica-de-municiones-de-la-dimabel-sea-industria-
nacional> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
153 FAME S.A.C. es una empresa controlada por el Estado, con participación privada de hasta el 49%. Véase Ley 
No. 29411, Ley que modifica los artículos 2 y 6, y la primera disposición complementaria de la Ley No. 29314, 
Ley de la Fábrica de Armas y Municiones del Ejército FAME S.A.C., 2009. 

http://fbm.bo/productos-y-servicios/
http://www.famae.cl/pdf/memorias/Memoria_Famae_2014.pdf
https://www.indumil.gov.co/noticia/noticia/83-nuevo-fusil-galil-ace
https://www.indumil.gov.co/docs/editor/catalogoindumil2010.pdf
http://www.santabarbara.gob.ec/img/seguridadydefensa.pdf
http://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/11/agenda_de_investigaci%C3%B3n_desarrollo_tecnol%C3%B3gico_e_innovaci%C3%B3n_para_el_sector_defensa_2014-2017.pdf
http://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/11/agenda_de_investigaci%C3%B3n_desarrollo_tecnol%C3%B3gico_e_innovaci%C3%B3n_para_el_sector_defensa_2014-2017.pdf
http://www.defensa.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/11/agenda_de_investigaci%C3%B3n_desarrollo_tecnol%C3%B3gico_e_innovaci%C3%B3n_para_el_sector_defensa_2014-2017.pdf
http://www.hoy.com.py/nacionales/quieren-que-fabrica-de-municiones-de-la-dimabel-sea-industria-nacional
http://www.hoy.com.py/nacionales/quieren-que-fabrica-de-municiones-de-la-dimabel-sea-industria-nacional
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pirotécnico y antidisturbios y la transferencia de 
tecnología.154 

Compañía Anónima 
Venezolana de 
Industrias Militares 
(CAVIM) 

Venezuela Armas pequeñas y ligeras. Munición para armas pequeñas. 
Vehículos aéreos no tripulados. Alianza con Arsenal Industries 
2000 C. A. para la producción, distribución y venta de 
vestimenta de protección, esposas, porras extensibles y otro 
material.155 Acuerdo con la empresa española Falken S. A. 
para la producción bajo licencia de agentes químicos 
irritantes, incluidas granadas de gas CS.156 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Exposición de material de FAMAE, incluidos aerosoles y granadas de gas CS. Memoria FAMAE 2013. 

Producción bajo licencia 

La producción bajo licencia en el extranjero157 es el proceso por el cual una empresa de un país permite 

a una segunda empresa de otro país fabricar sus productos bajo licencia. Los acuerdos, que varían 

notablemente en cuanto a forma, abarcan transferencias tangibles e intangibles. En algunos acuerdos, 

las materias primas o las piezas se exportan al país comprador, donde se usan para ensamblar el 

producto, mientras que en otros el diseño del producto y las competencias necesarias para fabricarlo 

se ceden bajo licencia al comprador, que después fabrica el producto desde el principio. Varias 

empresas sudamericanas de titularidad estatal fabrican material para hacer cumplir la ley en virtud de 

acuerdos de producción bajo licencia. 

  

                                                           
154 FAME S.A.C, Memoria 2010, p. 23. 
155 ‘CAVIM Y ARSENAL INDUSTRIES 2000 C.A Suscriben Alianza Para La Fabricación de Chalecos Antibalas - 
Venezuela Defensa’, venezueladefensa.com, 21 de junio de 2013 
<http://www.venezueladefensa.com/2013/06/cavim-y-arsenal-industries-2000-ca.html> [consultado el 1 de 
junio de 2016]. 
156 CAVIM, ‘FALKEN S.A’ <http://www.cavim.com.ve/index.php/alianzas/falken> [consultado el 1 de junio de 
2016]. 
157 Los acuerdos de producción bajo licencia también reciben el nombre de acuerdos de fabricación licenciada, 
acuerdos de coproducción y acuerdos de transferencia de tecnología, aunque hay diferencias técnicas entre 
cada una de estas denominaciones. 

http://www.venezueladefensa.com/2013/06/cavim-y-arsenal-industries-2000-ca.html
http://www.cavim.com.ve/index.php/alianzas/falken
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Ejemplos ilustrativos de acuerdos de producción bajo licencia 

Perú: La empresa española Falken S. A. firmó en 2010 un contrato con la compañía peruana 

FAME, controlada por el Estado, para la producción de material para hacer cumplir la ley y la 

transferencia de tecnología. El contrato de Falken con FAME se extendió de 2010 a 2015 y, 

según los informes, incluía una lista de material no exhaustiva, como granadas de gas 

lacrimógeno, munición de gas lacrimógeno de 37/38 mm, aerosoles de agentes químicos 

irritantes, porras y esposas.158 Según informes, en una carta a IDL Reporteros con fecha de 2 

de marzo de 2015, FAME comunicó a este medio que el contrato con Falken S. A. no había 

sido renovado y que FAME estaba evaluando otras empresas con miras a colaborar para la 

producción de material “no letal”, su ensamblaje o ambos procesos.159 

Venezuela: Falken S. A. también ha suscrito una forma de acuerdo de producción bajo 

licencia con la compañía venezolana de propiedad estatal CAVIM para, entre otras cosas, la 

fabricación, ensamblaje, importación, exportación y comercialización de material 

antidisturbios y productos químicos.160 El sitio web de CAVIM indica que este acuerdo está en 

vigor, y según los informes lo está desde 2005.161 

Empresas privadas 

Aunque muchas de las empresas sudamericanas que comercializan material para hacer cumplir la ley 

son agentes y distribuidores, hay un número cada vez mayor de fabricantes privados. La recopilación 

de datos sobre estas empresas resulta complicada, y puede ser difícil distinguir qué productos 

fabrican las empresas y qué productos adquieren en otros lugares. Muchas empresas ofrecen muy 

poca información de acceso público, y algunos sitios web de empresas están protegidos mediante 

contraseñas. 

Omega ha identificado empresas privadas que producen material para hacer cumplir la ley en 

Argentina y Brasil, primer productor de este tipo de material de América del Sur. Aunque este 

informe no pretende mencionar todas las empresas que intervienen en el comercio de material para 

hacer cumplir la ley, a continuación se ofrecen ejemplos de empresas que producen diversos tipos 

de material para hacer cumplir la ley en América del Sur. 

Entre los fabricantes argentinos de esposas metálicas figuran Sabado Ursi S. A. y Fundas Argentinas 

S. R. L. (también llamada Houston Fundas). 

Entre los fabricantes brasileños figuran: 

 Condor Tecnologias Não-Letais (Condor): pistolas paralizantes de electrochoque de 

proyectiles, lanzadores menos letales, granadas aturdidoras, munición de impacto cinético y 

                                                           
158 IDL Reporteros, Convenio FAME Falken, <http://www.scribd.com/doc/257191855/Convenio-Fame-Falken> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 
159 IDL Reporteros, Carta – Comunicado FAME, <http://www.scribd.com/doc/257838531/Carta-Comunicado-
FAME> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
160 CAVIM, ‘FALKEN S.A’ <http://www.cavim.com.ve/index.php/alianzas/falken> [consultado el 1 de junio de 
2015]. 
161 Lisseth Boon y Cristina González, ‘Brasil vende casi todas las bombas lacrimógenas’, Últimas Noticias, 23 de 
marzo de 2014 <http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/investigacion/video---brasil-vende-
casi-todas-las-bombas-lacrimo.aspx> [consultado el 1 de junio de 2016].  

http://www.scribd.com/doc/257191855/Convenio-Fame-Falken
http://www.scribd.com/doc/257838531/Carta-Comunicado-FAME
http://www.scribd.com/doc/257838531/Carta-Comunicado-FAME
http://www.cavim.com.ve/index.php/alianzas/falken
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/investigacion/video---brasil-vende-casi-todas-las-bombas-lacrimo.aspx
http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/actualidad/investigacion/video---brasil-vende-casi-todas-las-bombas-lacrimo.aspx
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agentes químicos irritantes dispensados por granadas, aerosoles o cartuchos/botes de 

armas de fuego.162 

 Indios Pirotecnia (Indios): granadas de gas CS, granadas aturdidoras, munición de impacto 

cinético de 37/38 mm que dispara múltiples proyectiles y munición de gas CS de 37/38 

mm.163 

 RJC Defesa e Aeroespecial Ltda (RJC): aerosoles de gas OC de entre 25 y 350 gramos.164 

 CBC: fabrica una amplia gama de munición, incluida munición de impacto cinético de calibre 

12.165 

 Taurus: amplia variedad de armas pequeñas. 

 Algemas Zorro (también llamada Algemas no RJ): diversos instrumentos de inmovilización, 

incluidas esposas metálicas, esposas para pulgares, esposas para tobillos y esposas 

combinadas con cadena para la cintura. Las esposas para pulgares pueden usarse para 

facilitar la tortura u otros malos tratos sirviéndose de ellas para causar dolor o, en “posturas 

en tensión”, para inmovilizar a la persona detenida con los pulgares a la espalda. La Unión 

Europea considera que el único uso práctico de las esposas para pulgares es infligir tortura y 

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y ha prohibido su producción y 

exportación.166 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. II  EXPORTACIONES Y ACTIVIDADES PROMOCIONALES DE FABRICANTES 

SUDAMERICANOS 

Asistencia a ferias comerciales y otras actividades promocionales 

Aunque la asistencia a ferias comerciales en otros países no significa necesariamente que las empresas 

estén exportando a esos países, indica que intentan promocionar sus productos para la exportación. 

                                                           
162 Condor Non-Lethal Technologies <http://www.condornaoletal.com.br/eng/produtos.php> [consultado el 1 
de junio de 2016]. 
163 Indios Pirotecnia, ‘Catalogo Técnico Militar’, 
<https://media.wix.com/ugd/a5801a_369dba91d6cb4e83b370c24fe807e5b9.pdf> [consultado el 1 de junio de 
2016]. 
164 RJC Defesa Aeroespacial <http://www.rjc.com.br/Seguraca%20-%20espagidordegaspimenta.html> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 
165 ‘CBC’ <http://intl.cbc.com.br/ammunitions/law-enforcement/service-ammunition/defense/less-letal> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 
166 Unión Europea, REGLAMENTO (CE) No 1236/2005 DEL CONSEJO de 27 de junio de 2005 sobre el comercio 
de determinados productos que pueden utilizarse para aplicar la pena de muerte o infligir tortura u otros 
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Reglamento sobre la tortura de la Unión Europea). 
167 Algemas No RJ / Algemas Zorro <http://www.algemaszorro.com.br/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 

Esposas para pulgares 
anunciadas en el sitio web de 
Algemas Zorro.167 

http://www.condornaoletal.com.br/eng/produtos.php
https://media.wix.com/ugd/a5801a_369dba91d6cb4e83b370c24fe807e5b9.pdf
http://www.rjc.com.br/Seguraca%20-%20espagidordegaspimenta.html
http://intl.cbc.com.br/ammunitions/law-enforcement/service-ammunition/defense/less-letal
http://www.algemaszorro.com.br/
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La tabla siguiente presenta una muestra de empresas sudamericanas que fabrican material para hacer 

cumplir la ley y han asistido a ferias comerciales en otros países. Las ferias comerciales incluidas en 

esta tabla son las más importantes de la región.  

Empresas sudamericanas FIDAE 2012 – 
Chile 

LAAD Defence 
& Security 2013 
– Brasil 

FIDAE 2014 – 
Chile 

LAAD 2015 – 
Brasil 

Condor (Brasil) Sí Sí Sí Sí 

Indios Pirotecnia (Brasil) Sí Sí Sí Sí 

FAMAE (Chile) Sí No Sí Sí 

FAME (Perú) No No No Sí 

Indumil (Colombia) No Sí No Sí 

DGFM (Argentina) Sí Sí Sí Sí 

 

Dos de las tres empresas que asistieron a las cuatro ferias comerciales son de propiedad privada. Las 

otras compañías son cuatro de las mayores empresas de titularidad estatal de América del Sur que 

fabrican material para hacer cumplir la ley. A pesar de su tamaño, su asistencia a las principales ferias 

comerciales regionales fue esporádica. 

En los últimos decenios, los países sudamericanos no han sido grandes exportadores de material para 

hacer cumplir la ley, especialmente en lo que se refiere a la venta de material fuera de la región. No 

obstante, varias empresas han aumentado su presencia fuera de América del Sur y algunas compañías 

de titularidad estatal parecen estar intentando establecer vínculos comerciales con gobiernos de otras 

regiones. 

Uno de los indicadores de esta actividad comercial creciente es la participación de empresas 

sudamericanas en ferias comerciales y de seguridad en todo el mundo. La empresa brasileña Condor 

es muy activa en la asistencia a ferias comerciales fuera de la región. Desde que estuvo en 

EUROSATORY 1996 en Francia, Condor ha asistido a ferias en países como China, Reino Unido, 

Emiratos Árabes Unidos y Malasia. La regularidad de la asistencia de Condor a estas ferias ha 

aumentado de forma notable desde 2011. 

Otras empresas han comenzado a asistir recientemente a ferias comerciales fuera de América Latina. 

FAMAE (Chile) “hizo notar su presencia en el mercado internacional” exhibiendo armas en EXPO SHOT 

en Estados Unidos en enero de 2015,168  y participando en EUROSATORY 2014 en colaboración con la 

compañía israelí IWI.169 Puesto que no tiene antecedentes de participación en ferias fuera de la región, 

la presencia del fabricante brasileño Indios en ferias de Reino Unido, Francia y Emiratos Árabes Unidos 

en 2015 indica una nueva estrategia exportadora. 

Las visitas de delegaciones de países podrían entenderse también como un indicador de la presencia 

internacional de las empresas de titularidad estatal. Entre septiembre de 2014 y agosto de 2015, 

                                                           
168 FAMAE, 'FAMAE se abre al mercado estadounidense con exitosa exhibición en EXPO SHOT de Las Vegas', 
<http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=164> [consultado el 7 de diciembre de 
2015]. 
169 FAMAE, 'FAMAE Participó Exitosamente en la Feria Eurosatory 2014 Realizada en París', 
<http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=149> [consultado el 7 de diciembre de 
2015]. 

http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=164
http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=149
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FAMAE recibió la visita de delegaciones de China, Estados Unidos y varios países sudamericanos.170 La 

compañía estatal colombiana INDUMIL recibió la visita de una delegación de Corea del Sur en 2014.171 

Exportaciones 

Al tiempo que varios países de la región han puesto un énfasis cada vez mayor en la producción de 

material para hacer cumplir la ley, han aumentado las transferencias entre entidades tanto estatales 

como privadas que operan en diferentes países de la región. 

La falta de datos comerciales disponibles en ciertos países dificulta el seguimiento de las 

exportaciones; sin embargo, en ocasiones las propias empresas o sus clientes ofrecen información que 

indica que han tenido lugar transferencias. La empresa argentina Houston Fundas, que fabrica, entre 

otras cosas, esposas y armas para golpear, enumera en su sitio web distribuidores en Uruguay, 

República Dominicana, Estados Unidos, Nueva Zelanda y Sudáfrica.172 Varias compañías de titularidad 

estatal fabrican componentes de armas pequeñas para empresas extranjeras. Por ejemplo, entre los 

clientes extranjeros de Indumil en 2013 figuraban la compañía israelí IWI (repuestos para el fusil ACE) 

y la empresa sudafricana Denel (repuestos para el fusil AR), así como la ecuatoriana de titularidad 

estatal Municiones Santa Bárbara (munición de 9 mm).173 

Brasil publica información más completa sobre las empresas exportadoras. Esta es la razón, junto con 

la posición de Brasil como primer fabricante regional de material para hacer cumplir la ley, de que se 

preste especial atención a las empresas brasileñas en el apartado siguiente. Gran parte de la 

información corresponde a Condor debido a su alcance global y a la variedad de material para hacer 

cumplir la ley que produce. 

Ejemplo ilustrativo de transferencias intrarregionales 

Condor Tecnologias Não-Letais: Según informes, el 60% de los 2.310 cartuchos de gas 

lacrimógeno recogidos después de una intervención de la Policía Nacional y la Guardia 

Nacional venezolanas en una manifestación de estudiantes en marzo de 2014 habían sido 

fabricados por Condor.174 Los datos oficiales indican que Condor exportó a Venezuela 

productos por valor de hasta 11 millones de dólares de EE. UU. entre 2010 y 2011.175 

                                                           
170 FAMAE, 'Agregados Militares y de Defensa Extranjeros en Chile Visitaron FAMAE', 
<http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=144> [consultado el 07 de diciembre de 
2015]; FAMAE, 'Agregado Militar de la República Popular de China visita FAMAE', 
<http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=180> [consultado el 07 de diciembre de 
2015]. 
171 Indumil, ‘Corea Apoya Desarrollo Tecnológico Del Sector Defensa Nacional. - INDUMIL - Industria Militar’ 
<https://www.indumil.gov.co/noticia/noticia/225-corea-apoya-desarrollo-tecnol%C3%B3gico-del-sector-
defensa-nacional.> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
172 ‘DISTRIBUIDORES | HOUSTON’ <http://houstonfundas.com/distribuidores/> [consultado el 1 de junio de 
2016]. 
173 INDUMIL, Informe de Gestión 2014, p. 22. 
174 ‘Brasil Principal Proveedor de Lacrimógeno En Venezuela’, El Economista, 24 de marzo de 2014, 
<http://eleconomista.com.mx/industria-global/2014/03/24/brasil-principal-proveedor-lacrimogeno-
venezuela> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
175 Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior, 
<http://www.mdic.gov.br//sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1444&refr=603> (consultado el 24 de 
noviembre de 2015). Téngase en cuenta que no ha sido posible obtener una cifra más exacta debido a la falta 
de especificidad de las estadísticas disponibles. 

http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=144
http://www.famae.cl/modulos_famae.php?cod=noticia_famae&id2=180
https://www.indumil.gov.co/noticia/noticia/225-corea-apoya-desarrollo-tecnol%C3%B3gico-del-sector-defensa-nacional.
https://www.indumil.gov.co/noticia/noticia/225-corea-apoya-desarrollo-tecnol%C3%B3gico-del-sector-defensa-nacional.
http://houstonfundas.com/distribuidores/
http://eleconomista.com.mx/industria-global/2014/03/24/brasil-principal-proveedor-lacrimogeno-venezuela
http://eleconomista.com.mx/industria-global/2014/03/24/brasil-principal-proveedor-lacrimogeno-venezuela
http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1444&refr=603
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Según su plan de adquisiciones actualizado,176 la Policía Nacional de Colombia compró a 

Condor material para hacer cumplir la ley, como granadas de agentes químicos irritantes y 

cartuchos de 37/38 mm y 40 mm, lanzadores y granadas aturdidoras, cada año desde 2011 

hasta 2014 por un total de 5.835.839.145 pesos colombianos (aproximadamente, 1.894.027 

dólares de EE. UU.).177 El organismo antidisturbios colombiano, ESMAD, utiliza lanzadores 

(modelos números AM 637 y AM 640), granadas de gas CS (modelo número GL 300), 

cartuchos de gas CS de 40 mm (modelo número GL 202) y granadas aturdidoras (modelo 

número GL 700) de Condor.178 

También hay indicios directos de venta y uso de material para hacer cumplir la ley sudamericano en 

otras regiones. El gráfico siguiente contiene información sobre las exportaciones totales de tres 

empresas brasileñas: Taurus, Condor e Indios. 

 

Fuente: Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior de Brasil 

Los datos que se presentan en este gráfico ponen de relieve el notable crecimiento de las 

exportaciones de Condor desde 2009 hasta 2012. El carácter impreciso de los datos no nos permite 

determinar si este crecimiento ha continuado después de 2012, pero como mínimo la empresa ha 

consolidado las exportaciones desde entonces. 

Algunas exportaciones de las empresas brasileñas se han efectuado a regímenes con deficientes 

trayectorias en materia de derechos humanos, incluido un caso de material descubierto en un país 

sujeto a un embargo de armas de la ONU. En 2013, el Grupo de Expertos de la ONU sobre Côte d'Ivoire 

                                                           
176Policía Nacional, Procedimiento: Formular y Evaluar Proyectos de Inversión (2011-2015) 
<https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwic
5LCmxqbJAhWLfhoKHRegDPIQFgghMAA&url=http%3A%2F%2Foasportal.policia.gov.co%2Fportal%2Fpage%2F
portal%2FCONTRATACION%2FPlan_de_compras%2FVIGENCIA%2520ACTUAL%2Fplan-adqusiciones-inversion-
2015.xlsx&usg=AFQjCNGQY1bKUEEsVMRvTYzcYrPZPDBOyg&sig2=k2RgW2L6ORDQzZT0xc0mMA&bvm=bv.108
194040,d.d2s> [consultado el 23 de noviembre de 2015]. 
177 Todas las conversiones incluidas en este informe se calcularon el 23 de noviembre de 2015. 
178 Óscar Sánchez Oviedo, ‘El ESMAD por dentro,’ Reportajes, 2 de diciembre de 2014, 
<https://www.youtube.com/watch?v=cejeuSf7TDA> [consultado el 1 de junio de 2016]. 

https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&am
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&am
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&am
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&am
https://www.google.co.uk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&am
https://www.youtube.com/watch?v=cejeuSf7TDA
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observó lanzagranadas fabricados por Condor y munición asociada en Danané, Sinématiali y Boundiali 

(Costa de Marfil). Las autoridades brasileñas informaron al Grupo de Expertos de que habían vendido 

el material al Gabinete Especial de la Presidencia de Burkina Faso, junto con un certificado de usuario 

final en el que se especificaba que toda reexportación necesitaría su autorización.179 El Grupo de 

Expertos señaló que no se le había notificado esta transferencia, omisión que violaba la Resolución 

2045 (2012) del Consejo de Seguridad de la ONU. 

Omega escribió a Condor para preguntar qué controles existen para garantizar que los supuestos 

usuarios finales no reexportan los productos de Condor sin recibir autorización de las autoridades 

brasileñas. La empresa respondió que había aportado toda la información solicitada por la ONU en 

relación con el caso antedicho y que había seguido los procedimientos que le imponía la ley.180 

Además, afirmó que “todo contrato, exportación o capacitación en cualquier país en el que Condor 

opera se basa siempre en el más alto grado de ética, respeto y responsabilidad, siempre de acuerdo 

con las aprobaciones institucionales en esta industria”. 

 

En agosto de 2013, el Consejo de Asuntos Exteriores de la Unión Europea anunció que los Estados 

miembros habían acordado suspender las licencias de exportación a Egipto de cualquier material que 

pudiera ser utilizado para la represión interna.181 Esta decisión se debió a las acciones 

desproporcionadas de las fuerzas de seguridad egipcias, que habían causado un número elevado e 

inaceptable de muertes y lesiones. Aun sin ser vinculante para los Estados no pertenecientes a la 

Unión Europea, esta suspensión fue una señal muy firme para otros Estados exportadores. Sin 

embargo, Brasil no aplicó criterios semejantes a las exportaciones de material que pudiera utilizarse 

para la represión externa: las exportaciones de Condor a Egipto totalizaron 18.084 dólares de EE. UU. 

en 2015 y 1.835.485 dólares en 2014.182 

El material para hacer cumplir la ley de Condor se ha usado contra manifestantes pacíficos en varios 

países de Oriente Medio. Encontrados por primera vez en 2011, siguen apareciendo cartuchos de 

                                                           
179 Informe de mitad de período del Grupo de Expertos sobre Côte d’Ivoire presentado al Consejo de Seguridad 
de la ONU, 14 de octubre de 2013, UN Doc. S/2013/605, <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/512/84/PDF/N1351284.pdf?OpenElement> [consultado el 1 de junio de 
2016], paras. 30-32. 
180 Correspondencia enviada por Condor Tecnologias Não-Letais, 3 de febrero de 2016. 
181 Consejo de la Unión Europea, ‘Conclusiones del Consejo sobre Egipto’, Consejo de Asuntos Exteriores, 
Bruselas, 21 de agosto de 2013, 
<https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/138599.pdf> [consultado el 1 
de junio de 2016]. 
182 Este es el valor total de los artículos realmente exportados, y no debe confundirse con la cantidad total de 
licencias concedidas para ese fin. Cifras determinadas correlacionando información de dos bases de datos: 
Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior, 
<http://www.mdic.gov.br//sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1444&refr=603> (consultado el 24 de 
noviembre de 2015), y AliceWeb, http://aliceweb.mdic.gov.br/ (consultado el 1 de junio de 2016). 

Varios tipos de munición de 37/38 
mm y 40 mm fabricada por Condor 
en agosto de 2012 y encontrada en 
Costa de Marfil en 2013. Informe de 
mitad de período del Grupo de 
Expertos sobre Côte d’Ivoire al 
Consejo de Seguridad de la ONU, 
S/2013/605, 14 de octubre de 2013, 
anexo 4. 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/512/84/PDF/N1351284.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/512/84/PDF/N1351284.pdf?OpenElement
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/138599.pdf
http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1444&refr=603
http://aliceweb.mdic.gov.br/


Instrumentos de tortura y represión en América del Sur 

45 
 

agentes químicos irritantes de Condor en Bahréin.183 Según el Ministerio de Desarrollo, Industria y 

Comercio Exterior brasileño, Condor exportó productos a Bahréin todos los años desde 2012 hasta 

2014, y en 2012 vendió artículos por valor de 10,2 millones de dólares.184 Se permitió que las 

exportaciones continuaran pese a haber expresado su preocupación, por el uso excesivo de gas 

lacrimógeno, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos185 y 

organizaciones de derechos humanos,186 así como la Comisión de Investigación Independiente de 

Bahréin en un informe 187 encargado por el rey de Bahréin. Parte del gas lacrimógeno utilizado contra 

manifestantes en Turquía en junio de 2013 había sido fabricado por Condor. Organizaciones como 

Physicians for Human Rights y la Asociación Médica de Turquía han documentado múltiples casos de 

lesiones graves sufridas por manifestantes que recibieron el impacto directo de botes de gas 

lacrimógeno disparados desde corta distancia.188 Los informes no indican de qué empresas eran los 

productos que causaron estas lesiones. 

Mapa: Exportaciones de Condor Tecnologias Não-Letais en 2015189 

  

                                                           
183 ‘Brazilian Tear Gas Linked to Recent Death of Abdulaziz Al-Saeed’, Bahrain Watch, 26 de enero de 2015 
<https://bahrainwatch.org/blog/2015/01/26/brazilian-tear-gas-linked-to-the-recent-death-of-abdulaziz-al-
saeed/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
184 Cifras determinadas utilizando fuentes oficiales, véase supra, nota 182. 
185 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ‘Briefing Note on 
Bahrain’, 20 de marzo de 2012 
<http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11989&LangID=E> [consultado el 
08 de diciembre de 2015]. 
186 Véase, por ejemplo, Physicians for Human Rights, Weaponizing Tear Gas: Bahrain’s Unprecedented Use of 
Toxic Chemical Agents Against Civilians, 2012, 
<http://physiciansforhumanrights.org/library/reports/weaponizing-tear-gas.html> y Human Rights Watch, 
Targets of Retribution: Attacks against Medics, Injured Protesters, and Health Facilities, 2011 
<https://www.hrw.org/report/2011/07/18/targets-retribution/attacks-against-medics-injured-protesters-and-
health> [ambos consultados el 1 de junio de 2016].  
187 Bahrain Independent Commission of Inquiry, Report of the Bahrain Independent Commission of Inquiry, 
2011 <http://www.bici.org.bh/BICIreportEN.pdf> [consultado el 1 de junio de 2016], p.267. 
188 Turkish Medical Association, The Health Status of Demonstrators, 2013, 
<https://www.ttb.org.tr/en/index.php/tuem-haberler-blog/179-ttb/1214-health> [consultado el 1 de junio de 
2016]; Physicians for Human Rights, Contempt for Freedom: State Use of Tear Gas as a Weapon and Attacks on 
Medical Personnel in Turkey, 2013. 
189 Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior, nota 175. 

https://bahrainwatch.org/blog/2015/01/26/brazilian-tear-gas-linked-to-the-recent-death-of-abdulaziz-al-saeed/
https://bahrainwatch.org/blog/2015/01/26/brazilian-tear-gas-linked-to-the-recent-death-of-abdulaziz-al-saeed/
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11989&LangID=E
http://physiciansforhumanrights.org/library/reports/weaponizing-tear-gas.html
https://www.hrw.org/report/2011/07/18/targets-retribution/attacks-against-medics-injured-protesters-and-health
https://www.hrw.org/report/2011/07/18/targets-retribution/attacks-against-medics-injured-protesters-and-health
http://www.bici.org.bh/BICIreportEN.pdf
https://www.ttb.org.tr/en/index.php/tuem-haberler-blog/179-ttb/1214-health


Omega Research Foundation 

46 
 

CAPÍTULO IV: MATERIAL PARA HACER CUMPLIR LA LEY IMPORTADO EN 

AMÉRICA DEL SUR 
Material para hacer cumplir la ley importado en América del Sur 

Cuando los organismos públicos desean adquirir material fabricado en otros países, negocian 

directamente con la empresa extranjera o, como ocurre a menudo, con distribuidores locales. Aunque 

la calidad y accesibilidad de los datos disponibles en los sitios web sobre adquisiciones públicas 

presentan grandes variaciones de un país a otro, cabe encontrar información verificable sobre 

adquisiciones de material para hacer cumplir la ley en algunos países de América del Sur. 

Argentina: Sociedad Internacional de Representaciones s.a. (SIR s.a.) vende una amplia gama de 

material para hacer cumplir la ley, incluidos lanzadores de disparo único y múltiple, municiones de 

impacto cinético, granadas,  cartuchos y aerosoles de agentes químicos irritantes (gases CN, CS y OC), 

granadas aturdidoras y esposas. En 2011 se adjudicó a SIR s.a. un contrato para la venta de material, 

incluidas granadas de gas lacrimógeno y granadas aturdidoras, a la Gendarmería Nacional argentina 

por valor de 57.879,78 dólares de EE. UU.190 

Bolivia: Lynx Importaciones S. R. L. es un distribuidor al que las autoridades bolivianas han adjudicado 

varios contratos. Entre ellos figura la venta al Ministerio de Gobierno de vestimenta de protección 

antidisturbios,191  así como de granadas de mano de triple acción de gas CS, multiproyectiles lanzados 

con escopeta, aerosoles de agentes químicos irritantes y cartuchos de 37/38 mm disparados con 

lanzador a la Corporación Minera De Bolivia (Comibol).192 Los artículos vendidos a Comibol se 

importaron de los siguientes fabricantes de Estados Unidos: Combined Systems Inc., NonLethal 

Technologies y Guardian Protective Devices, Inc.193 

Chile: En 2012, los Carabineros de Chile encargaron 10 vehículos provistos de cañones de agua, cada 

uno de ellos con chasis y motor Mercedes Benz, a Rosenbauer International AG (Austria), a través de 

su representante chileno, Comercial Pirecsa Ltda.194 Los vehículos, cuatro ACTROS 3348K/6X4/3900 y 

seis ACTROS 2041/4X4/AK, costaron un total de 5.148.900 euros (5.588.372 dólares de EE. UU., 

aproximadamente). 

 

 

                                                           
190 Gendarmería Nacional, Licitación Pública Nº 08/2011, para acceder a la documentación véase: 
<https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/sitio/Perfiles/PUB/mcc_detalle_procedimiento.asp?idPrc=28
7123&vigente=N> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
191 Ministerio de Gobierno, ‘Contratación por excepción adquisición de equipo anti motín para la policía 
Bolivia’, Cuce: 12-0015-00-368862-0-E <http://www.infosicoes.com/contratacion-por-excepcion-adquisicion-
de-equipo-antimotin-para-la-policia-bolivia-lct189641.html> [consultado el 11 de noviembre de 2015]. 
192 Corporacion Minera De Bolivia – Comibol, ‘Provision de gases y cartuchos para escopeta lanza gas (4 
items)’, Cuce: 13-0517-00-402560-0-E <http://www.sicoes.com.bo/provision-de-gases-y-cartuchos-para-
escopeta-lanza-gas-4-items--lct114462.html> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
193 Ibíd. 
194 Carabineros de Chile, ‘Adquisición Carros Lanza Agua para Carabineros’, Orden de Compra Nº 5240-133-
SE12, 
<http://www.mercadopublico.cl/PurchaseOrder/Modules/PO/DetailsPurchaseOrder.aspx?qs=8L2BjN40PG6Gf
nA%2fgUgd%2fQ%3d%3d> [consultado el 10/12/2015]. 

https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/sitio/Perfiles/PUB/mcc_detalle_procedimiento.asp?idPrc=287123&vigente=N
https://www.argentinacompra.gov.ar/prod/onc/sitio/Perfiles/PUB/mcc_detalle_procedimiento.asp?idPrc=287123&vigente=N
http://www.infosicoes.com/contratacion-por-excepcion-adquisicion-de-equipo-antimotin-para-la-policia-bolivia-lct189641.html
http://www.infosicoes.com/contratacion-por-excepcion-adquisicion-de-equipo-antimotin-para-la-policia-bolivia-lct189641.html
http://www.sicoes.com.bo/provision-de-gases-y-cartuchos-para-escopeta-lanza-gas-4-items--lct114462.html
http://www.sicoes.com.bo/provision-de-gases-y-cartuchos-para-escopeta-lanza-gas-4-items--lct114462.html
http://www.mercadopublico.cl/PurchaseOrder/Modules/PO/DetailsPurchaseOrder.aspx?qs=8L2BjN40PG6GfnA%2fgUgd%2fQ%3d%3d
http://www.mercadopublico.cl/PurchaseOrder/Modules/PO/DetailsPurchaseOrder.aspx?qs=8L2BjN40PG6GfnA%2fgUgd%2fQ%3d%3d


Instrumentos de tortura y represión en América del Sur 

47 
 

 

Colombia: El organismo antidisturbios colombiano, ESMAD, importa una amplia gama de material de 

países vecinos, pero también de otros lugares. El fabricante estadounidense Combined Systems Inc. 

suministra granadas de agentes químicos irritantes al ESMAD. Entre ellas figuran la granada 6210, que 

desprende humo y gas CN; la Flash Bang 7290, granada aturdidora que emite una luz brillante y un 

gran estruendo; la granada 9594 Irritant Sting-Ball, que dispara bolas de goma de impacto cinético y 

el agente químico irritante OC, además de emitir un gran estruendo; la 9230 Outdoor Jet-Lite Rubber 

Ball CS (granada “Ballerina”), que desprende gas irritante CS, y la granada 5231 Outdoor Triple Phaser 

CS.199 Es de señalar que, aunque la descripción del producto en el sitio web de la empresa especifica 

explícitamente que la granada 5231 no debe usarse en interiores debido a su “capacidad para producir 

fuego”,200 un funcionario del ESMAD que describe este material en un vídeo afirma que se utiliza para 

“retirar personal o revoltosos que se encuentren en las vías, en edificaciones…”201 Esta explicación 

parece indicar que los funcionarios que usan este material pueden no haber recibido formación 

adecuada sobre procedimientos de uso correcto, dado que el mal uso podría ocasionar graves lesiones 

o incluso la muerte. La Policía Nacional colombiana pagó a Combined Systems Inc. un total de casi 2,5 

millones de dólares de EE. UU. por material suministrado entre octubre de 2013 y enero de 2014.202 

                                                           
195 Eagle Commercial, ‘Clientes’ 
<http://www.eaglecommercial.com.co/index.php?option=com_content&view=article&id=308> [consultado el 
1 de junio de 2016]. 
196 Correo electrónico remitido por Eagle Commercial a Omega, con fecha de 21 de agosto de 2015. 
197Policía Nacional, nota 176. 
198 Eagle Commercial, ‘Municiones’ 
<http://www.eaglecommercial.com.co/index.php?option=com_content&view=article&id=171> [consultado el 
1 de junio de 2016]. 
199 Para más información, véase: ‘Combined Systems, Inc.’ <https://www.combinedsystems.com/index.php> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 
200 Combined Systems, Inc. 'Outdoor 52 Series Triple Phaser Grenades', 
<https://www.combinedsystems.com/products/?cid=66> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
201 Óscar Sánchez Oviedo, supra, nota 178, véase minuto 13:00. 
202 Dirección General de la Policía Nacional, Proceso Número PN DIRAF CD 144 2013, 
<https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-12-1984581> [consultado el 
1 de junio de 2016]. 

Caso ilustrativo: Acceso restringido a información de la empresa 
 
La empresa colombiana Eagle Commercial suministra a varios organismos gubernamentales, entre 
ellos la Policía Nacional y la Dirección de Inteligencia de la Policía Nacional (DIPOL) de Colombia, 
diversos tipos de material para hacer cumplir la ley.195 Gran parte del sitio web de Eagle Commercial 
es de acceso restringido, lo que impide conseguir información sobre los tipos exactos de material 
disponible. En su respuesta a un mensaje de correo electrónico enviado por Omega, la empresa se 
negó a proporcionar más datos por vía electrónica, y afirmó que la información sólo podía ser 
entregada en persona y con la autorización de sus clientes.196 Ante restricciones como éstas, resulta 
difícil para las organizaciones de derechos humanos hacer el seguimiento del comercio de material 
para hacer cumplir la ley, especialmente investigar si la empresa ofrece material utilizable 
intrínsecamente para cometer abusos.  

Según su plan de adquisiciones actualizado,197 la Policía Nacional compró armas paralizantes de 
electrochoque de proyectiles y cartuchos a Eagle Commercial en 2011, 2012 y 2013 por un total de 
2.099.364.288 pesos colombianos (681.152 dólares de EE. UU., aproximadamente). Aunque la 
información disponible es limitada, el sitio web de la compañía comercializa porras, granadas, 
esposas y lanzadores de gas, entre otros productos, en su sección “Antimotines y antiexplosivos”, y 
parece representar al fabricante estadounidense Taser International Inc.198 

http://www.eaglecommercial.com.co/index.php?option=com_content&view=article&id=308
http://www.eaglecommercial.com.co/index.php?option=com_content&view=article&id=171
https://www.combinedsystems.com/index.php
https://www.combinedsystems.com/products/?cid=66
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-12-1984581
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Material para hacer cumplir la ley anunciado en el sitio web de Combined Systems Inc.203 

Paraguay: Seguridad, Inteligencia y Tecnología del Paraguay SA (SIT) distribuye material para hacer 

cumplir la ley fabricado fuera de Paraguay y también presta servicios de seguridad privada. SIT ha 

vendido una amplia variedad de material a organismos públicos, como granadas de mano de agentes 

químicos irritantes de Defense Technology (Estados Unidos) al Ministerio del Interior,204 pistolas Glock 

(Austria) a la Secretaría Nacional Antidrogas (SENAD) e instrumentos de inmovilización de Monadnock 

(Estados Unidos)205  y munición ATK (Estados Unidos) a la Policía Nacional.206 

Caso ilustrativo: Desvío de productos importados desde Paraguay. 
 
Una comprobación clasificada previa a la concesión de una licencia estadounidense en 2009, hecha 
pública por Wikileaks, menciona a Dalmacio R. Marengo como propietario y gerente de la empresa 
TSB Sport Hunting-Fishing-Munitions y propietario de Safari Sport S. A. La comprobación concluía 
que Marengo no era un “usuario final auténtico” y recomendaba denegar la licencia, ya que armas 
importadas con anterioridad por Marengo habían acabado presuntamente en poder de las FARC.207 

Sin embargo, Marengo y las empresas con las que está asociado han seguido suministrando 
material para hacer cumplir la ley a las autoridades paraguayas. 
 
Safari Sport SRL fue contratada directamente para suministrar munición de impacto cinético de 
Aguila Ammunition al Ministerio de Justicia en 2015, y el nombre de Dalmacio Ramón Marengo 
Colonel fue mencionado como el representante de la compañía.208 Según el sitio web paraguayo 

                                                           
203 Véase https://www.combinedsystems.com/index.php [consultado el 1 de junio de 2016]. 
204 Ministerio del Interior, ‘Adquisicion de Proyectil Lacrimogeno, Granada de Mano, Balin de Goma, Cartuchos 
y Spray de Agente Incapacitante’, Id: 242825 <https://host-
243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/242825-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-
4.html> [consultado el 20 de noviembre de 2015]. 
205 Ministerio del Interior, ‘Adquisición de Equipos Especiales para la Policía Nacional’, Id: 264510, 
<https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/264510-seguridad-inteligencia-tecnologia-
paraguay-sa-sit-4.html#items_adjudicados> [consultado el 20 de noviembre de 2015]. 
206 Policía Nacional / Ministerio del Interior, ‘Adquisición de Municiones y Balines de Goma’, Id: 282852, 
<https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/282852-seguridad-inteligencia-tecnologia-
paraguay-sa-sit-5.html> [consultado el 20 de noviembre de 2015]. 
207 Wikileaks, ‘Cable: 09ASUNCION214_a’ <https://wikileaks.org/plusd/cables/09ASUNCION214_a.html> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 
208 Ministerio de Justicia, ‘ADQUISICION DE MUNICIONES’, Id: 293153, disponible en 
<https://www.contrataciones.gov.py/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 

https://www.combinedsystems.com/index.php
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/242825-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-4.html
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/242825-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-4.html
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/242825-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-4.html
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/264510-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-4.html#items_adjudicados
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/264510-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-4.html#items_adjudicados
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/282852-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-5.html
https://host-243.dncp.gov.py/licitaciones/adjudicacion/contrato/282852-seguridad-inteligencia-tecnologia-paraguay-sa-sit-5.html
https://wikileaks.org/plusd/cables/09ASUNCION214_a.html
https://www.contrataciones.gov.py/
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para licitaciones públicas, TSB Import Export es el nombre comercial de la empresa denominada 
legalmente TERESA SUBELDIA BENITEZ. En 2013 se adjudicó a TSB Import Export un contrato para 
vender material que incluía esposas al Ministerio de Justicia y Trabajo paraguayo.209 Los 600 pares 
de esposas en cuestión fueron fabricados por el fabricante español Alcyon y vendidos por 
93.000.000 guaraníes (unos 16.125 dólares de EE. UU.). La Policía Nacional adjudicó a la misma 
empresa paraguaya un contrato para el suministro de material para hacer cumplir la ley en 2013. 
Este material incluía munición de impacto cinético de calibre 12 fabricada por la empresa mexicana 
Aguila Ammunition por valor de 42.000.000 guaraníes (unos 7.430 dólares de EE. UU.).210 TSB 
Import Export fue contratada directamente por el Ministerio de Justicia en 2014 para suministrar 
material como munición de impacto cinético de Aguila Ammunition y esposas de Alcyon.211 
Aunque TSB Export Import fue representada por Teresa Subeldia Benítez en las transacciones 
mencionadas, Dalmacio Marengo figuró como representante de la compañía cuando ésta licitó por 
otro contrato público en 2013.212 

 

Venezuela: Se ha informado de que la Guardia Nacional venezolana recibió un envío de 560 vehículos 

del fabricante chino Norinco en 2015. Entre los vehículos enviados figuraban vehículos blindados VN4 

4x4 y vehículos con cañón de agua WCT-1.213 Durante una visita del vicepresidente de Norinco, Zheng 

Yi, a la Comandancia General de la Guardia Nacional en 2013, el mayor general Juan Francisco Romero 

Figueroa afirmó que la puesta al día del material militar de la institución tenía como objetivo 

salvaguardar el orden público y ofrecer seguridad al pueblo venezolano.214 En varias imágenes del VN4, 

el vehículo parece llevar instalado un lanzagranadas múltiple.215  

                                                           
209 Ministerio de Justicia y Trabajo, ‘LPN 25 - ADQUISICIONES DE EQUIPOS Y ACCESORIOS DE SEGURIDAD’, Id: 
258633, disponible en <https://www.contrataciones.gov.py/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
210 Policía Nacional, ‘ADQUISICIÓN DE PROYECTILES Y MATERIALES DE ADIESTRAMIENTO’, Id: 251629, 
disponible en <https://www.contrataciones.gov.py/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
211 Ministerio de Justicia y Trabajo, ‘CD N° 33 ADQUISICION DE ESPOSAS Y MUNICIONES’, Id: 283260, 
disponible en <https://www.contrataciones.gov.py/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
212 Comando de la Fuerza Aérea, ‘Licitación Pública Nacional FAP No 10/13 ‘Adquisición de Motor para 
Aeronave Casa 212-S400’, disponible en <https://www.contrataciones.gov.py/> [consultado el 1 de junio de 
2016]. 
213 ‘La Guardia Nacional de Venezuela recibe 560 vehículos para orden interno - Noticias Infodefensa América’, 
Infodefensa.com, 3 de diciembre de 2015 <http://www.infodefensa.com/latam/2015/12/03/noticia-guardia-
nacional-venezuela-recibe-vehiculos-orden-publico.html> [consultado el 1 de junio de 2016]; ‘China Delivers 
557 Military Vehicles To Venezuela’ DefenseWorld.net, 29 de junio de 2015 
<http://www.defenseworld.net/news/13301/China_Delivers_557_Military_Vehicles_To_Venezuela#.VqC9D1K
XrPl> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
214 Guardia Nacional Bolivariana, 'vice-Gerente General de Norinco Visito la Cogeguarnac’, 
<http://www.guardia.mil.ve/index.php/directivas/directivas-comando-general/2-sin-categorias/2134-vice-
gerente-general-de-norinco-visito-la-cogeguarnac.html> [consultado el 17 de septiembre de 2015]. 
215 ‘Venezuela compra 300 nuevos equipos antidisturbios para la Guardia Nacional - Noticias Infodefensa 
América’, Infodefensa.com, 8 de agosto de 2014 <http://www.infodefensa.com/latam/2014/08/08/noticia-
guardia-nacional-venezuela-recibira-nuevos-equipos-antimotines.html> [consultado el 1 de junio de 2016]; 
‘National Guard of Venezuela Will Receive More Chinese-Made Norinco VN4 4x4 Armoured Vehicles 1203134’ 
armyrecognition.com, 12 de marzo de 2013 
<http://www.armyrecognition.com/march_2013_news_defence_army_military_industry_uk/national_guard_
of_venezuela_will_receive_more_chinese-made_norinco_vn4_4x4_armoured_vehicles_1203134.html> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 

https://www.contrataciones.gov.py/
https://www.contrataciones.gov.py/
https://www.contrataciones.gov.py/
https://www.contrataciones.gov.py/
http://www.infodefensa.com/latam/2015/12/03/noticia-guardia-nacional-venezuela-recibe-vehiculos-orden-publico.html
http://www.infodefensa.com/latam/2015/12/03/noticia-guardia-nacional-venezuela-recibe-vehiculos-orden-publico.html
http://www.defenseworld.net/news/13301/China_Delivers_557_Military_Vehicles_To_Venezuela%23.VqC9D1KXrPl
http://www.defenseworld.net/news/13301/China_Delivers_557_Military_Vehicles_To_Venezuela%23.VqC9D1KXrPl
http://www.guardia.mil.ve/index.php/directivas/directivas-comando-general/2-sin-categorias/2134-vice-gerente-general-de-norinco-visito-la-cogeguarnac.html
http://www.guardia.mil.ve/index.php/directivas/directivas-comando-general/2-sin-categorias/2134-vice-gerente-general-de-norinco-visito-la-cogeguarnac.html
http://www.infodefensa.com/latam/2014/08/08/noticia-guardia-nacional-venezuela-recibira-nuevos-equipos-antimotines.html
http://www.infodefensa.com/latam/2014/08/08/noticia-guardia-nacional-venezuela-recibira-nuevos-equipos-antimotines.html
http://www.armyrecognition.com/march_2013_news_defence_army_military_industry_uk/national_guard_of_venezuela_will_receive_more_chinese-made_norinco_vn4_4x4_armoured_vehicles_1203134.html
http://www.armyrecognition.com/march_2013_news_defence_army_military_industry_uk/national_guard_of_venezuela_will_receive_more_chinese-made_norinco_vn4_4x4_armoured_vehicles_1203134.html
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Fotografía de fuente desconocida, presuntamente tomada en China, de vehículos blindados VN4 de 

Norinco con la insignia de la Guardia Nacional de Venezuela216 

Además de los ejemplos de transferencias mencionados supra, algunos fabricantes españoles de 

material para hacer cumplir la ley han aprovechado los estrechos vínculos entre España y muchos 

países sudamericanos para establecer lazos comerciales. España publica estadísticas anuales que 

muestran el número de licencias concedidas y la cantidad de dinero recibida por la exportación de 

material antidisturbios de España. Aunque estas estadísticas serían más transparentes si incluyeran 

los nombres de las empresas y una descripción detallada de los productos exportados, ofrecen una 

panorámica general del destino del material para hacer cumplir la ley exportado por las empresas 

españolas. Estos tipos de datos comerciales facilitan una mayor rendición de cuentas por las 

exportaciones. 

Exportaciones de material antidisturbios de España a América del Sur 

 Nuevas 
licencias de 
exportación 
2013 

Total exportaciones 2013 Nuevas 
licencias de 
exportación 
2014  

Total exportaciones 
2014 

Bolivia EUR 0 
1 licencia 

 EUR 
2.813.403 
2 licencias 

EUR 2.866.319 
Usuario final: Policía 
Material: Cartuchos de 
triple acción, 
dispositivos de gas 
lacrimógeno, botes de 
humo 

Perú EUR 
17.732.212 
5 licencias 

EUR 1.452.623 
Usuario final: Fuerzas 
armadas y policía 
Material: Cartuchos y 
dispositivos de gas 

 EUR 1.689.897 
Usuario final: Fuerzas 
armadas 
Material: Dispositivos 
de gas lacrimógeno, 

                                                           
216 Ibíd. 
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lacrimógeno. Materias 
primas y componentes 
para la producción de 
dispositivos de gas 
lacrimógeno 

lanzadores, materias 
primas 

Venezuela EUR 
3.294.792 
9 licencias 

EUR 787.710 
Usuario final: Fuerzas 
armadas y policía 
Material: Detonadores 
para dispositivos 
paralizantes, esposas y 
soportes de esposas, 
materias primas para 
producción y 
mantenimiento de 
dispositivos de gas 
lacrimógeno 

 EUR 1.483.263 
Usuario final: Fuerzas 
armadas y policía 
Material: Materias 
primas, esposas 
cromadas, “cartuchos 
propulsores” 

 

Este informe no contempla la capacitación de personal por empresas u organismos encargados de 

hacer cumplir la ley extranjeros, ni su control por medio de reglamentación. Se trata de un área que 

requiere más investigación, máxime teniendo en cuenta el alto grado de asistencia que el gobierno de 

Estados Unidos y otros agentes prestan a varios países sudamericanos. 
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CAPÍTULO V: CONTROL DEL COMERCIO 

V. I CONTROL DEL COMERCIO SUDAMERICANO DE MATERIAL PARA HACER CUMPLIR 

LA LEY 

Teniendo en cuenta el carácter global del comercio de material para hacer cumplir la ley y la frecuencia 

con que se hace uso indebido del material para cometer violaciones de derechos humanos, es 

importante que la producción y la proliferación estén sujetas a un control estricto a fin de mitigar el 

riesgo de facilitar la tortura y otros malos tratos. El control de la producción y el comercio de material 

para hacer cumplir la ley se suele articular mediante legislación sobre las armas y el material conexo. 

Sin embargo, con frecuencia no se incluyen en esa legislación muchos tipos de material, por lo que la 

fabricación, el comercio y el uso de estos dispositivos (por ejemplo, instrumentos de inmovilización, 

algunos tipos de agentes químicos irritantes, armas para golpear y armas de electrochoque) no 

estarían controlados por los Estados. En muchos casos, los fabricantes de titularidad estatal de 

material para hacer cumplir la ley están regulados por leyes de otros ámbitos, algunas de las cuales 

no establecen con claridad el proceso de aprobación de las exportaciones. 

En vista de estos problemas, un estudio pormenorizado de la legislación nacional serviría para 

identificar el material que con frecuencia se usa para facilitar o perpetrar tortura u otros malos tratos 

pero que no está suficientemente controlado. Resulta especialmente pertinente si se tiene en cuenta 

que varios Estados han actualizado su legislación sobre control de armas en los últimos años. 

Aunque las leyes nacionales que regulan la importación y posesión de material MSP por empresas de 

seguridad privada y civil no son el tema de este informe, su pertinencia hace necesario mencionarlas. 

Estos instrumentos deben establecer con claridad los tipos de material que están prohibidos y los que 

están restringidos. La protección de los derechos humanos, especialmente el derecho a la vida y a la 

integridad física y la prohibición absoluta de la tortura, debe ser una preocupación fundamental a la 

hora de establecer y ejercer el control. En este sentido, deben prohibirse la posesión y el uso de 

material cuyo único uso práctico sea infligir tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o 

degradantes (por ejemplo, las esposas para pulgares), y debe ejercerse un control estricto del material 

que se utilice a menudo de manera indebida para cometer tales violaciones de derechos humanos o 

que sea inadecuado. 

V. II MOTIVOS DE PREOCUPACIÓN RELATIVOS AL CONTROL DE LAS EXPORTACIONES 

Mientras se llevaba a cabo la investigación para este informe, se remitieron solicitudes de información 

a varios organismos gubernamentales que intervienen en el proceso de concesión de licencias para la 

exportación de armas controladas en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perú. Se pidió a estos 

funcionarios información sobre los tipos exactos de material para hacer cumplir la ley que requieren 

una licencia de exportación, datos estadísticos sobre las licencias concedidas y denegadas e 

información sobre el desvío de material para hacer cumplir la ley. El grado de respuesta fue bajo, pues 

algunos organismos gubernamentales no contestaron, en tanto que otros no proporcionaron 

respuestas completas. Aunque los organismos gubernamentales chilenos fueron más receptivos, 

informaron a Omega de que la legislación nacional les impedía proporcionar información relativa a las 

licencias concedidas o denegadas para exportación, tránsito o intermediación de material para hacer 

cumplir la ley. En este apartado se examinarán algunas de las cuestiones que Omega considera de 

especial relevancia en relación con el control de las exportaciones en América del Sur, y se tratará con 

algo más de profundidad el proceso de exportación en Perú. 

Transparencia: La cantidad de información pública sobre la exportación de material para hacer 

cumplir la ley varía ampliamente en la región. Por ejemplo, es posible buscar datos sobre las 
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exportaciones de Uruguay por categoría y empresa.217 La información incluye la cantidad total de 

exportaciones por categoría de productos, la cantidad total exportada por cada empresa según el año 

y el país de destino. Sin embargo, no hay una descripción precisa de los productos, ni consta la 

identidad del comprador o el eventual usuario final. 

Brasil también publica una cantidad limitada de datos sobre las exportaciones.218 El Ministerio de 

Desarrollo, Industria y Comercio Exterior de Brasil publica datos que permiten hacer búsquedas para 

conocer las exportaciones de las empresas brasileñas desde 2000. Aunque los datos incluyen el 

nombre de la empresa y el país al que se exportaron los productos, sólo se ofrece información limitada 

sobre la cantidad total de productos vendidos, sin aportar información sobre el usuario final, el 

comprador o la naturaleza de los productos. El gobierno brasileño ha rechazado peticiones de 

información, amparadas en la Ley de Acceso a la Información, sobre transferencias de armas a países 

donde se estaban cometiendo violaciones de derechos humanos masivas.219 

Por último, aunque los organismos públicos chilenos fueron receptivos a las solicitudes de 

información, no fue posible obtener datos detallados sobre la exportación de material para hacer 

cumplir la ley, ya que se consideran información clasificada. El artículo 16 de la Ley Nº 17.798, sobre 

Control de Armas y Elementos Similares, prohíbe a la Dirección General de Movilización Nacional 

(DGMN) revelar información recibida o emitida en el desempeño de sus funciones en relación con la 

supervisión y el control de armas y material relacionado. Cualquier exportación de armas o material 

militar que realice la empresa estatal FAMAE debe ser autorizada por la Subsecretaría de Defensa en 

forma de resolución ministerial.220 Sin embargo, la Subsecretaría de Defensa comunicó a Omega que 

no está permitido proporcionar información sobre las exportaciones de FAMAE, y afirmó que sólo 

actúa como organismo a través del cual FAMAE trata con el gobierno.221 

La disponibilidad y accesibilidad de la información sobre el tipo de material exportado, la identidad 

del usuario final y de las partes que intervienen en la transacción y la cantidad que se paga por los 

productos son fundamentales para facilitar mayor rendición de cuentas y supervisión del comercio de 

material para hacer cumplir la ley, ayudando de este modo a prevenir violaciones de derechos 

humanos. En la actualidad, esta transparencia no existe en América del Sur. 

Tránsito: En muchos casos, el material para hacer cumplir la ley ha de ser transportado a través de 

uno o más países de tránsito para llegar a su destino final. Aunque varios países de la región han 

tomado medidas para controlar el transporte de determinado material a través del territorio bajo su 

control,222  es importante asegurarse de que existe un proceso formal que exige a las empresas 

obtener autorización para el tránsito. Este tipo de control, si se ejerce de manera adecuada, tiene un 

impacto real en la aplicación de la legislación nacional. Dado que el desvío de armas de fuego 

constituye un desafío en la región, este control es de especial importancia. 

Hay ejemplos de Estados que actúan para impedir el tránsito ilegal de material militar a través de su 

territorio. En marzo de 2015, la Fiscalía General colombiana interceptó un buque chino, atracado en 

                                                           
217 Uruguay XXI, ‘Sistema de Información de Exportaciones’ 
<http://aplicaciones.uruguayxxi.gub.uy/uruguayxxi/inteligencia/sie/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
218 Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior, 
<http://www.mdic.gov.br//sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1444&refr=603> [consultado el 
24/11/2015]. 
219 Amnistía Internacional, Informe 2014/15: La situación de los derechos humanos en el mundo, p. 102. 
220 Correspondencia recibida de FAMAE, 4 de diciembre de 2015. 
221 Correspondencia recibida de la Subsecretaría de Defensa de Chile, 30 de noviembre de 2015. 
222 Véase, por ejemplo, RENAR Regulación 251/08, Importación/exportación de armas de fuego, materiales de 
usos especiales, repuestos y municiones - aprobación instructivos y procedimientos, artículos 5-6 (Argentina). 

http://aplicaciones.uruguayxxi.gub.uy/uruguayxxi/inteligencia/sie/
http://www.mdic.gov.br/sitio/interna/interna.php?area=5&menu=1444&refr=603
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Cartagena de camino a Cuba, con material militar fabricado al parecer por Norinco Corp.223 Aunque, 

según los informes, la documentación del barco afirmaba que transportaba cereales, un tribunal de 

Cartagena autorizó finalmente al barco a proseguir su viaje debido a la falta de capacidad local para 

descargar, almacenar o destruir el material que se encontraba a bordo.224  Si bien llevar a cabo esta 

clase de inspecciones es un paso en la dirección correcta, corresponde a los Estados controlar de 

manera efectiva el tránsito de material militar y para hacer cumplir la ley a través de su territorio. 

Intermediación: Es importante que los países controlen también la intermediación de material para 

hacer cumplir la ley, es decir, la organización de la transferencia de material entre terceros países, 

cuando los productos no entran en el propio país del intermediario. En Perú, la fabricación, 

comercialización y utilización de armas y material conexo sin autorización están prohibidas por ley.225 

Sin embargo, la comercialización se define como “las actividades de importación, exportación y el 

comercio interno”.226 Esta definición restringida no abarca las actividades de intermediación, lo que 

sugiere que quienes desarrollan su actividad bajo la jurisdicción peruana, incluidos los nacionales 

peruanos que operan fuera de Perú, podrían intermediar en la transferencia de material para hacer 

cumplir la ley –incluidos artículos cuyo único uso podría ser infligir tortura u otros malos tratos– entre 

terceros países sin ningún tipo de supervisión. 

Salvaguardias de los derechos humanos: A la hora de decidir si se concede o no una licencia de 

exportación, tránsito o intermediación de material para hacer cumplir la ley, los organismos 

pertinentes deben prestar especial atención tanto al tipo de material de que se trate como a la 

trayectoria del usuario final en materia de derechos humanos, y evaluar el riesgo de que el material 

se utilice para llevar a cabo o facilitar tortura u otros malos tratos o represión interna. Las 

exportaciones brasileñas de material para hacer cumplir la ley a países con trayectorias deficientes en 

materia de derechos humanos sugieren que el gobierno de Brasil no tiene implantadas salvaguardias 

de los derechos humanos suficientemente sólidas. 

En Argentina, cuando el Registro Nacional de Armas (RENAR) recibe una solicitud de licencia de 

exportación, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto ofrece un dictamen sobre la situación 

política en el país de destino. Se espera que el Ministerio conceda una importancia especial a las 

normas internacionales de derechos humanos y a los embargos o sanciones impuestos al país 

importador por la ONU, la OEA u otros organismos internacionales.227 Lamentablemente, los limitados 

datos disponibles sobre exportaciones de material desde Argentina dificultan la evaluación de la 

eficacia de estas salvaguardias. 

Los Estados deben introducir salvaguardias efectivas para impedir la transferencia de material para 

hacer cumplir la ley cuando existan probabilidades razonables de que se use para perpetrar abusos 

contra los derechos humanos. 

                                                           
223 ‘China Says Arms Found in Cuba-Bound Ship Were Part of ‘Normal Military Trade’, EFE, 4 de marzo de 2015 
<http://latino.foxnews.com/latino/news/2015/03/04/colombia-discusses-arms-cargo-aboard-detained-
chinese-ship/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
224 ‘Colombia Clears Departure of Chinese Weapons-Carrying Ship to Cuba’, World Maritime News, 22 de abril 
de 2015 <https://worldmaritimenews.com/archives/158574/colombia-clears-departure-of-chinese-weapons-
carrying-ship-to-cuba/> [consultado el 1 de junio de 2016]. 
225 Perú, Ley No. 25054, que norma la Fabricación, Comercio, Posesión y Uso por Particulares de las Armas y 
Municiones que no son de Guerra, Art 27. 
226 Perú, Decreto Supremo No. 007-98-IN, El Reglamento de la Ley No. 25054, que norma la Fabricación, 
Comercio, Posesión y Uso por Particulares de las Armas y Municiones que no son de Guerra, Art 46. 
227 XXII Reunión del Grupo de Trabajo sobre Armas de Fuego y Municiones del MERCOSUR y Estados Asociados, 
Mercosur/FCCP/GTAFM/ACTA No 01/2012, p. 4. 

http://latino.foxnews.com/latino/news/2015/03/04/colombia-discusses-arms-cargo-aboard-detained-chinese-ship/
http://latino.foxnews.com/latino/news/2015/03/04/colombia-discusses-arms-cargo-aboard-detained-chinese-ship/
https://worldmaritimenews.com/archives/158574/colombia-clears-departure-of-chinese-weapons-carrying-ship-to-cuba/
https://worldmaritimenews.com/archives/158574/colombia-clears-departure-of-chinese-weapons-carrying-ship-to-cuba/
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Ejemplo ilustrativo de control nacional de las exportaciones 

Perú: En Perú, la Ley Nº 25054 regula la fabricación, comercio, posesión y uso de armas y 

municiones no militares por civiles. La Superintendencia Nacional de Control de Servicios de 

Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (SUCAMEC) tiene encomendada la 

función de controlar y autorizar la exportación de material incluido en el ámbito de esta ley. 

En 2014 se llevaron a cabo 75 verificaciones de armas, munición y material conexo destinados 

a la exportación desde Perú.228 En teoría, esta ley contiene algunos mecanismos de control 

efectivos, como el requisito de que la SUCAMEC verifique el material para la exportación 

antes de que salga del almacén y de nuevo en el punto de salida.229 Una modificación de la 

ley introducida en 2013 autorizó los dispositivos de electrochoque y las armas neumáticas 

que disparan “balas de goma” para uso civil, lo que significa que su importación y exportación 

por civiles están controladas ahora por la SUCAMEC, lo que anteriormente no ocurría.230 

Sin embargo, la ley también adolece de deficiencias. El Protocolo de la ONU contra la 

Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas y Componentes y Municiones 

establece que, en los casos de transacción internacional de armas de fuego, los registros de 

los Estados deben incluir el receptor final del material.231 Normalmente este requisito 

adoptaría la forma de un certificado de usuario final. La legislación peruana que rige la 

exportación de armas de fuego y material conexo aparentemente no menciona los 

certificados de usuario final,232 y la ausencia de este requisito sugiere que las autoridades 

peruanas pueden no estar obligadas a considerar quién será el usuario final a la hora de 

decidir si se concede o no una licencia de exportación. Esta laguna jurídica podría ser 

aprovechada para vender armas a las que se aplica la ley (incluidos dispositivos de 

electrochoque) a Estados, individuos o grupos implicados en violaciones de derechos 

humanos. Además, parece que la exportación y la importación de algunos tipos de material 

para hacer cumplir la ley, incluidos los pulverizadores de pimienta y los instrumentos de 

inmovilización mecánicos, no están controladas por esta ley ni por otras. 

El fabricante de titularidad estatal FAME se rige por un régimen jurídico diferente. Según la 

legislación peruana, FAME tiene autonomía administrativa, técnica, comercial y financiera, y 

sus operaciones y acuerdos de comercio exterior se regirán únicamente por “los usos y 

costumbres del comercio internacional y por las normas de derecho internacional 

generalmente aceptadas”.233 Aunque entre los objetivos de FAME figura la comercialización 

de armas y munición en los mercados nacional e internacional,234 el control de estas 

                                                           
228 Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso 
Civil (SUCAMEC), ‘Evaluación del Plan Estratégico Institucional 2013 – 2016’, 
<http://www.peru.gob.pe/docs/PLANES/13933/PLAN_13933_2015_SEGUIMIENTO_PEI_-
_A%C3%91O_2014.PDF> [consultado el 1 de junio de 2016], p.5. 
229 Perú, Decreto Supremo No 007-98-IN, artículos 64 y 65. 
230 Perú, Decreto Supremo N° 006-2013-IN. 
231  Protocolo de la ONU contra la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y 
municiones, artículo 7. 
232 Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe 
(UNLIREC), Normas e instrumentos legales sobre armas de fuego, municiones y explosivos, 2010, 
<http://www.unlirec.org/ourwork/documents/nationalstudies/peru.pdf>, p. 76, [consultado el 21 de 
diciembre de 2015]. 
233 Perú, Ley No 29314, Ley de la Fábrica de Armas y Municiones del Ejército FAME S.A.C., 2009, artículo 3. 
234 Ibíd. artículo 2(b). 

http://www.peru.gob.pe/docs/PLANES/13933/PLAN_13933_2015_SEGUIMIENTO_PEI_-_A%C3%91O_2014.PDF
http://www.peru.gob.pe/docs/PLANES/13933/PLAN_13933_2015_SEGUIMIENTO_PEI_-_A%C3%91O_2014.PDF
http://www.unlirec.org/ourwork/documents/nationalstudies/peru.pdf
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actividades parece ser escaso, y ni la Ley Nº 29314, que establece el marco jurídico en el que 

debe actuar FAME, ni el Reglamento de Organización y Funciones de FAME hacen referencia 

alguna a los derechos humanos. 

 

El Tratado sobre el Comercio de Armas (TCA) constituye un avance en la regulación del comercio 

internacional de armas convencionales y munición, pero no es aplicable con respecto a la mayor parte 

del material para hacer cumplir la ley. El TCA ha sido ratificado por Argentina, Guyana, Paraguay, Perú 

y Uruguay, y firmado por Brasil, Chile, Colombia y Surinam. Omega anima a los Estados que no han 

ratificado todavía el TCA a hacerlo lo antes posible, así como a hacer extensivo el control al material 

para hacer cumplir la ley. 

El TCA está centrado en la asistencia militar y el comercio internacional de armas convencionales. El 

Tratado consolida la obligación de los Estados de evaluar los riesgos de que se cometan violaciones 

graves de derechos humanos antes de autorizar la exportación de “la mayor variedad posible de armas 

convencionales”. El artículo 7 prohíbe las exportaciones de armas cuando exista un riesgo 

preponderante de cometer o facilitar la comisión de una violación grave del derecho internacional de 

los derechos humanos. El artículo 13 del Tratado exige a los Estados partes la presentación de informes 

anuales detallados. Casi todos los Estados controlan ya la transferencia y el uso de armas de fuego y 

munición conexa, y algunos Estados utilizan ya listas de control de armas convencionales que incluyen 

ciertos agentes químicos irritantes, proyectiles y sus lanzadores y vehículos blindados. Sin embargo, 

algunos tipos de material para hacer cumplir la ley que se mencionan en este informe no están 

contemplados en estas listas (por ejemplo, los agentes PAVA y OC—que se encuentran habitualmente 

en los “pulverizadores de pimienta”–, los instrumentos de inmovilización y los dispositivos de 

electrochoque), y los Estados deben asegurarse de que hay leyes que regulan su comercio. 

Argentina es un Estado participante en el Arreglo de Wassenaar sobre el Control de las Exportaciones 

de Armas Convencionales y de Bienes y Tecnologías de Doble Uso (Arreglo de Wassenaar), lo cual 

significa que ciertos agentes químicos irritantes (como los gases CS, CR y CN) y sus medios de disparo 

están sujetos a control. De hecho, la legislación argentina va aún más allá y controla las armas de 

electrochoque y los pulverizadores que contienen menos de 500 ml de cualquier agente químico 

irritante agresivo.235 Lamentablemente, las autoridades argentinas no han respondido a las peticiones 

de información de Omega acerca de la interpretación que hacen de sus leyes y la implementación del 

control.236 

V. II  CONTROL DE LA PRODUCCIÓN BAJO LICENCIA 

La producción bajo licencia en el extranjero es motivo de especial preocupación por el problema de la 

proliferación irresponsable de armas, ya que implica actividades de establecimiento de nuevos centros 

de producción y propagación de tecnología sobre las que el gobierno del licenciante podría tener 

escaso o ningún control.237 Omega ha examinado qué control ejerce el gobierno español sobre los 

acuerdos de producción bajo licencia mencionados a modo de ejemplos ilustrativos en el capítulo III 

(véase supra, cap. III.I). 

 

                                                           
235 Artículo 5 del Decreto 395/75. 
236 Omega envió comunicaciones al Registro Nacional de Armas (RENAR), a la Dirección General de 
Fabricaciones Militares (DGFM) y a un funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores argentino. 
237 Para un examen adicional de los acuerdos de producción bajo licencia, véase Fundación de Investigación 
Omega, Undermining Global Security: the European Union’s arms exports, 2004, ps. 32-39; UK Working Group 
on Arms, Submission: 2007 review of the UK Export Control Act, 28 de septiembre de 2007, ps. 20-24. 
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Análisis del control del gobierno de España sobre los acuerdos de producción bajo licencia 

Falken-FAME: Este acuerdo de empresa conjunta abarcaba la producción bajo licencia de 

material para hacer cumplir la ley para su venta en Perú y en mercados internacionales y la 

transferencia de tecnología. Según el acuerdo, el 75% de los beneficios obtenidos de las 

ventas nacionales corresponderían a Falken, y el 25% a FAME, y Falken tendría derecho al 

90% de los beneficios de las ventas internacionales.238 Además de los posibles problemas 

relacionados con el uso interno, el grado de autonomía de FAME y la aparente ausencia de 

cualquier referencia a los derechos humanos en los instrumentos jurídicos que regulan las 

actividades de la compañía son motivo de preocupación por la posible falta de mecanismos 

destinados a impedir la exportación irresponsable de material para hacer cumplir la ley. 

Dados la participación de una empresa española y el hecho de que la mayor parte de los 

beneficios vayan a España, corresponde a las autoridades españolas garantizar la existencia 

de mecanismos adecuados de control. En el contrato entre FAME y Falken no se menciona 

ningún requisito del Estado español que sea preciso cumplir para exportar desde Perú el 

material producido en virtud de este acuerdo. 

 

Fotografía de granadas de 

humo de colores. Sitio web 

de Cavim239 

 

 

 

 

 

 

 

Falken-CAVIM: En marzo de 2014, el gobierno español suspendió 13 licencias de exportación 

de material antidisturbios a Venezuela debido a la “situación de inestabilidad interna y riesgo 

de desvío en el uso”.240 Estas licencias se habían concedido para la exportación de material 

antidisturbios, máscaras antigás, colorantes, cartuchos propulsores, esposas y materias 

primas y componentes para la producción de dispositivos de gas lacrimógeno. Las licencias 

continúan suspendidas, y no se han concedido nuevas autorizaciones para la exportación de 

                                                           
238 IDL Reporteros, Convenio FAME Falken, <http://www.scribd.com/doc/257191855/Convenio-Fame-Falken> 
[consultado el 1 de junio de 2016]. 
239 CAVIM, ‘FALKEN S.A’ <http://www.cavim.com.ve/index.php/alianzas/falken> [consultado el 1 de junio de 
2016]. 
240 Secretaría de Estado de Comercio, ‘Estadísticas españolas de exportación de material de defensa, de otro 
material y de productos y tecnologías de doble uso, año 2014. Anexo II. Estadísticas de exportación de otro 
material antidisturbios y armas de caza y tiro deportivo, año 2014,’ <http://www.comercio.gob.es/es-
ES/comercio-exterior/estadisticas-informes/PDF/INFORMEESTAD%C3%8DSTICAS2014.pdf> [consultado el 1 de 
junio de 2016], p. 78. 

http://www.scribd.com/doc/257191855/Convenio-Fame-Falken
http://www.cavim.com.ve/index.php/alianzas/falken
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/estadisticas-informes/PDF/INFORMEESTAD%C3%8DSTICAS2014.pdf
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/estadisticas-informes/PDF/INFORMEESTAD%C3%8DSTICAS2014.pdf
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productos que puedan usarse para la represión interna.241 Sin embargo, la información sobre 

el acuerdo de producción bajo licencia entre Falken y CAVIM que aparece en el sitio web de 

CAVIM no hace referencia a esta suspensión, y no está claro si la producción bajo licencia de 

gas lacrimógeno se ha visto afectada en modo alguno. Aunque las autoridades españolas 

suspendieron las licencias de exportación de materias primas y componentes para la 

producción de dispositivos de gas lacrimógeno en 2014, es posible que CAVIM siga utilizando 

tecnología de Falken S. A. A menos que se controlen de manera adecuada, los acuerdos de 

producción bajo licencia podrían utilizarse para eludir el control de la exportación, aun 

cuando la concesión de licencias al país de destino haya sido suspendida. 

Omega se puso en contacto con las autoridades españolas para abordar los motivos de preocupación 

expuestos supra. La legislación española no controla la firma de acuerdos de producción bajo 

licencia.242 Controla la transferencia de componentes, tecnología y técnicas de producción. Sin 

embargo, la reexportación de artículos producidos fuera de España en virtud de acuerdos de 

producción bajo licencia con empresas españolas no está controlada por las autoridades españolas. 

El artículo 3.16 de la Ley 53/2007243 define la producción bajo licencia, y el artículo 8 expone los 

motivos para denegar, suspender o anular las autorizaciones de exportación, entre otros la existencia 

de indicios de que el material pueda ser empleado con fines de represión interna o para cometer 

violaciones de derechos humanos. El artículo 2.1 del Real Decreto 679/2014,244 que regula la Ley 

53/2007, dispone que las actividades que incluyan la “transferencia de componentes, tecnología y 

técnicas de producción derivadas de un acuerdo de producción bajo licencia” necesitan autorización. 

Sin embargo, este requisito se refiere al material que se define como “[m]aterial de defensa”, y no se 

establece un requisito análogo para “[o]tro material”. Algunos tipos de material para hacer cumplir la 

ley, como los agentes químicos irritantes, incluido el gas CS, podrían inscribirse en cualquier de las dos 

categorías.245 Las autoridades españolas informaron a Omega de que el gas CS está controlado en 

virtud de la Lista Común Militar de la Unión Europea, pero las estadísticas sobre exportaciones 

españolas lo clasifican como “[o]tro material”.246 Las autoridades españolas confirmaron que las 

transferencias de tecnología y las transferencias de componentes llevadas a cabo por empresas 

españolas en virtud de acuerdos de producción bajo licencia requieren la autorización del Estado. 

Además, el artículo 30 del Real Decreto 679/2014 establece: “En los certificados y declaraciones de 

último destino se hará constar [...] el compromiso de no reexportar[...] o reexpedir[...] [el producto o 

la tecnología] sin la autorización previa, por escrito, de las autoridades competentes y de aplicarlo al 

uso final declarado”. Aunque las autoridades españolas han comunicado a Omega que en todas las 

exportaciones de munición de gas CS y OC y aerosoles, granadas aturdidoras y postas de goma de 

impacto cinético autorizadas por España, tanto a usuarios finales públicos como privados, se exige un 

                                                           
241 Correspondencia recibida de un funcionario de la Dirección General de Comercio Internacional e 
Inversiones, Secretaría de Estado de Comercio, Ministerio de Economía y Competitividad, 15 de febrero de 
2016. 
242 Correspondencia recibida de un funcionario de la Dirección General de Comercio Internacional e 
Inversiones, Secretaría de Estado de Comercio, Ministerio de Economía y Competitividad, 15 de febrero de 
2016. 
243 España, Ley 53/2007 del 28 de diciembre, sobre el control del comercio exterior de material de defensa y 
de doble uso. 
244 Real Decreto 679/2014, de 1 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de control del comercio 
exterior de material de defensa, de otro material y de productos y tecnologías de doble uso. 
245 Véase los anexos al Real Decreto 679/2014. 
246 En 2014, las exportaciones de “[o]tro material (antidisturbios)” incluyeron cartuchos de triple acción, 
dispositivos de gas lacrimógeno y materias primas. Véase Secretaría de Estado de Comercio supra, nota 239.  
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certificado de usuario final firmado por las autoridades del país importador, que incluye una cláusula 

de no reexportación o uso con fines distintos de los enunciados en la solicitud, este requisito es para 

los productos acabados que se exportan desde España, no para los productos fabricados fuera de 

España en virtud de acuerdos de producción bajo licencia.247 Cuando los componentes o la tecnología 

adquiridos a una empresa española en virtud de un acuerdo de producción bajo licencia se utilizan 

para producir artículos en un segundo país, estos artículos pueden ser reexportados a un tercer país 

sin intervención alguna del gobierno de España. Las autoridades españolas informaron a Omega de 

que esa actividad estaría sujeta a la autorización del gobierno del país de destino.248 

Omega recomienda que el gobierno de España aborde los motivos de preocupación que aquí se 

plantean en relación con el control de artículos producidos en virtud de acuerdos de producción bajo 

licencia. Resulta especialmente pertinente habida cuenta de que parte de los beneficios de cualquier 

reexportación serían para la empresa española partícipe en el acuerdo de producción bajo licencia. 

Esta laguna jurídica podría utilizarse para eludir el estricto control español de las exportaciones 

trasladando la producción a países con regímenes de control más laxos. 

Fotografía tomada 

en una exhibición y 

demostración 

organizada por 

FAME SAC (Perú) y a 

la que asistieron 

representantes de la 

policía de Argentina, 

Bolivia, Chile, 

Ecuador y Panamá249 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
247 Correspondencia recibida de un funcionario de la Dirección General de Comercio Internacional e 
Inversiones, Secretaría de Estado de Comercio, Ministerio de Economía y competitividad, 15 de febrero de 
2016 y 4 de abril de 2016. 
248 Correspondencia recibida de un funcionario de la Dirección General de Comercio Internacional e 
Inversiones, Secretaría de Estado de Comercio, Ministerio de Economía y Competitividad, 4 de abril de 2016. 
Además, el artículo 30 del Real Decreto 679/2014 contiene también una disposición que permite eximir al 
exportador de la presentación de la documentación de usuario final, lo cual es motivo de preocupación. 
249 Cuenta official de Facebook del Ministerio de Defensa de Perú, foto subida el 18 de septiembre de 2013, 
<https://www.facebook.com/ministeriodedefensa/photos/a.266343430074257.61131.257373387637928/591
798517528745/?type=1&theater> [consultado el 1 de junio de 2016]. 

https://www.facebook.com/ministeriodedefensa/photos/a.266343430074257.61131.257373387637928/591798517528745/?type=1&theater
https://www.facebook.com/ministeriodedefensa/photos/a.266343430074257.61131.257373387637928/591798517528745/?type=1&theater
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En estos ejemplos se examina la obligación del gobierno español de impedir que empresas radicadas 

en su jurisdicción contribuyan a la comisión de violaciones de derechos humanos en otros países. Las 

empresas sudamericanas también tienen esta obligación, y sería de utilidad realizar investigación 

adicional sobre los acuerdos de producción bajo licencia con empresas sudamericanas, por ejemplo 

en relación con la producción de piezas de armas que se fabrican en América del Sur y después se 

exportan a empresas radicadas en otros lugares. 

Omega anima a todos los Estados a examinar su control del comercio y a determinar si es adecuado 

para impedir que los acuerdos de producción bajo licencia se utilicen para eludir el control de las 

exportaciones. 

V. III  CONTROL REGIONAL 

Aunque este informe no incluye un estudio pormenorizado del control regional en América del Sur, se 

hará referencia brevemente a dos instrumentos. 

Organización de los Estados Americanos (OEA) 

La OEA adoptó en 1997 la Convención Interamericana Contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de 

Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Relacionados (CIFTA), que ha sido 

ratificada por todos los Estados sudamericanos y, por lo tanto, goza de la condición de instrumento 

jurídicamente vinculante. La Convención abarca cuestiones importantes como el marcaje de armas de 

fuego, el intercambio de información entre Estados Partes y el establecimiento de sistemas efectivos 

de concesión de licencias de importación, exportación y tránsito. Aunque podría considerarse que la 

Convención es aplicable a gran parte del material para hacer cumplir la ley que se menciona en el 

capítulo precedente, tal interpretación depende de que los Estados consideren que las definiciones 

que se exponen en el artículo 1 de la Convención incluyen las armas menos letales, como granadas y 

munición de agentes químicos irritantes, la munición de impacto cinético y las armas de fuego y los 

lanzadores que se utilizan para dispararlas. La decisión de qué armas abarca la CIFTA no debe admitir 

interpretación alguna; la Organización de los Estados Americanos debe aclarar qué tipos de material 

abarca exactamente. Además, gran parte del material para hacer cumplir la ley, como los instrumentos 

de inmovilización, los agentes químicos irritantes dispensados mediante aerosoles, las armas para 

golpear, las armas de electrochoque y los cañones de agua, no está incluido en las definiciones que se 

proporcionan. 

Mercosur 

El Mercado Común del Sur (Mercosur) es un bloque subregional cuyos miembros de pleno derecho 

son Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Perú 

y Surinam son Estados asociados. 

El Grupo de Trabajo sobre Armas y Municiones del MERCOSUR ha puesto en marcha iniciativas para 

armonizar la legislación y los controles aduaneros con el fin de combatir el tráfico de armas pequeñas 

y armas ligeras. Entre estas iniciativas se cuentan la creación en 1998 de un Mecanismo Conjunto de 

Registro de Compradores y Vendedores de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales 

Relacionados250 y un acuerdo de 2012 para el intercambio de información sobre la fabricación y el 

tráfico ilícitos de armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados.251 El Grupo 

                                                           
250 Mercosur/CMC/Dec No 07/98 que aprueba el ‘Mecanismo Conjunto de Registro de Compradores y 
Vendedores de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados para el MERCOSUR’. 
251 Mercosur/CMC/Dec No 09/12, ‘Acuerdo entre los Estados Partes del Mercosur y los Estados Asociados para 
el intercambio de información sobre la fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, municiones, 
explosivos y otros materiales relacionados’. 
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de Trabajo también trata de mejorar la aplicación de las normas internacionales pertinentes, la CIFTA, 

el Protocolo de la ONU contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, sus Piezas y 

Componentes y Municiones, y el Tratado sobre el Comercio de Armas. 

Desafíos y oportunidades 

Aunque hay iniciativas de ámbito regional para poner freno al flujo ilegal de armas de fuego y 

municiones a actores no estatales y delincuentes, existen varios obstáculos para introducir un control 

efectivo. Entre ellos se cuentan una cultura del secreto, la escasa capacidad institucional y la deficiente 

implementación de las normas existentes.252 Una de las consecuencias tangibles de estos obstáculos 

es la poca exactitud de los  informes de los Estados. Un estudio realizado a partir de información de la 

base de datos COMTRADE de la ONU, comparando los datos sobre importaciones y exportaciones de 

armas proporcionados por los países latinoamericanos y sus socios comerciales, reveló que una de las 

partes no tenía o no facilitaba información sobre el 70-80% de las transferencias.253 Hasta ahora, las 

iniciativas regionales para mejorar el control se han centrado en las armas de fuego y la munición. 

Teniendo en cuenta la proliferación de armas de fuego ilegales y los elevados índices de homicidios 

en muchos países de la región, esto es comprensible. Sin embargo, es importante no pasar por alto 

otro material para hacer cumplir la ley que se utiliza con frecuencia para infligir tortura y otros malos 

tratos. 

El empleo de cierta terminología podría representar también una dificultad. En América del Sur, varios 

instrumentos normativos designan el material menos letal para hacer cumplir la ley como “armas no 

letales”.254 Aunque algunos tipos de material menos letal tienen un uso legítimo en la aplicación de la 

ley cuando se usan correctamente, este término pasa por alto el hecho de que el material como  los 

agentes químicos irritantes, los proyectiles de impacto cinético y los dispositivos de electrochoque 

han sido causa de muertes y lesiones graves. Calificar la munición menos letal y las armas empleadas 

para disparar esta munición como “no letales” podría dar lugar asimismo a no implementar los 

mecanismos de control establecidos en virtud del derecho internacional y la legislación nacional para 

este material, pese a ajustarse a las definiciones expuestas en estos instrumentos (véase, por ejemplo, 

la CIFTA). 

Aunque las normas internacionales dimanantes de organizaciones intergubernamentales regionales y 

globales con objeto de controlar la transferencia de la mayoría de los tipos de armas convencionales 

y munición son aplicables a algunas armas que se utilizan para hacer cumplir la ley, hay otros tipos de 

material a los que no suelen aplicarse. La Unión Europea (UE) es el único organismo 

intergubernamental que ha hecho avances considerables para subsanar algunas de estas lagunas. 

En 2006, tras un trabajo sostenido de incidencia de Amnistía Internacional y Omega, la UE introdujo –

mediante un Reglamento (CE) de la Comisión Europea– las primeras medidas multilaterales de control 

del comercio del mundo, con el fin de prohibir el comercio internacional de material “cuyo único uso 

práctico sea aplicar la pena de muerte o infligir torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o 

                                                           
252 Diego Fleitas Ortiz de Rozas, ‘Fire Fighters: Latin America battles to stem illegal arms flows,’ HIS Jane’s 
Intelligence Review, enero de 2016. 
253 Diego Fleitas Ortiz de Rozas, El Tráfico de Armas en Latinoamérica, Parte I, Asociación para Políticas 
Públicas, 2009. 
254 Por ejemplo, el artículo 5.a del Reglamento de Uso Legal, Adecuado y Proporcional de la Fuerza por la 
Policía Nacional del Ecuador (Acuerdo Ministerial 4472 de fecha 10 de julio de 2014), clasifica como armas no 
letales los agentes químicos irritantes y los dispositivos de energía conducida; en Colombia, el Manual para el 
Servicio de Policía en la Atención, Manejo y Control de Multitudes clasifica como no letal material como la 
munición de impacto cinético de 37/38 mm que dispara múltiples proyectiles, así como varios tipos de 
munición y granadas de agentes químicos irritantes. 
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degradantes” y de controlar el comercio de diverso material de seguridad y para el mantenimiento 

del orden público que se utiliza indebidamente para cometer violaciones de derechos humanos.255 El 

Reglamento CE afecta al comercio de los 28 Estados miembros de la UE, e introdujo medidas 

vinculantes y sin precedentes de control sobre diversos tipos de material que generalmente no se 

incluyen en las listas de control de las exportaciones de material militar o de doble uso de los Estados 

miembros de la UE, incluida la mayor parte del material que se menciona en este informe. Aunque 

este instrumento ha sido elaborado para una región concreta, podría ser una fuente de información 

útil para identificar lagunas en los regímenes de control regionales y nacionales existentes. 

  

                                                           
255 Reglamento sobre la tortura de la Unión Europea, nota 166. 
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CAPÍTULO VI: OBLIGACIONES DE LAS EMPRESAS 

Tradicionalmente, se entendía que las obligaciones derivadas del derecho internacional de los 

derechos humanos recaían únicamente en los Estados. Sin embargo, este punto de vista ha 

evolucionado de forma considerable en los últimos decenios, y los Principios Rectores de la ONU sobre 

las empresas y los derechos humanos establecen la responsabilidad de los actores empresariales de 

respetar los derechos humanos. 

Los Principios Rectores, aunque no son jurídicamente vinculantes, tienen una considerable fuerza 

moral derivada de su respaldo unánime por el Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Además, se 

basan en principios e instrumentos jurídicos internacionales existentes, y, al acatarlos, las empresas 

comerciales pueden reducir el riesgo de enfrentarse a acciones legales como consecuencia de sus 

actividades. 

En junio de 2014, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU adoptó una resolución para crear un 

grupo de trabajo intergubernamental de composición abierta con el mandato de elaborar “un 

instrumento jurídicamente vinculante para regular las actividades de las empresas transnacionales y 

otras empresas en el derecho internacional de los derechos humanos”.256 

Los Principios Rectores, basados en los tres pilares de Proteger, Respetar y Remediar, son la fuente 

más aceptada de responsabilidades de las empresas en materia de derechos humanos. La diligencia 

debida es uno de los conceptos que sustentan la responsabilidad de las entidades comerciales de 

respetar los derechos humanos. Los Principios Rectores estipulan que este proceso debe iniciarse lo 

antes posible y “debe incluir una evaluación del impacto real y potencial de las actividades sobre los 

derechos humanos, la integración de las conclusiones, y la actuación al respecto; el seguimiento de 

las respuestas y la comunicación de la forma en que se hace frente a las consecuencias negativas”.257 

Las empresas que vendan material MSP a usuarios finales que se sepa que cometen violaciones graves 

de derechos humanos correrían el riesgo de vulnerar estas normas y se expondrían a posibles acciones 

legales por complicidad en violaciones de derechos humanos en las que se emplee el material. La 

cuestión de la complicidad de las empresas en violaciones de derechos humanos ha sido examinada 

en profundidad por la Comisión Internacional de Juristas (CIJ).258 El grupo de trabajo de la Comisión 

consideró que una empresa podría ser cómplice de violaciones manifiestas de derechos humanos 

cuando su conducta las haya permitido, agravado o facilitado y si conocía o debería haber conocido 

razonablemente el riesgo de que se cometieran. 

Además, los relatores especiales de la ONU sobre el derecho a la libertad de reunión pacífica y de 

asociación y sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias afirman que la responsabilidad 

de las empresas de evitar que sus actividades provoquen o contribuyan a provocar efectos negativos 

sobre los derechos humanos y de hacer frente a esos efectos cuando estén involucradas se extiende 

a los efectos directamente vinculados a sus operaciones, productos o servicios. Esto incluye a las 

empresas que suministren “armas no letales o equipos o tecnología de vigilancia que se emplean en 

las funciones policiales relacionadas con manifestaciones”.259 

                                                           
256 Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Resolución 26/9, 25 de junio de 2014, doc. ONU 
A/HRC/26/L.22/Rev.1. 
257 Principios Rectores sobre empresas y derechos humanos, principio 17.  
258 Comisión Internacional de Juristas, Report of the ICJ Expert Legal Panel on Corporate Complicity in 
International Crimes, Volume 1, 2008. 
259 Informe conjunto de los relatores especiales de la ONU, nota 39, ¶ 83. 
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Las empresas pueden adoptar varias medidas para mitigar el riesgo de vulnerar normas de derechos 

humanos y de incurrir en posible responsabilidad civil o penal por complicidad en violaciones de 

derechos humanos. La introducción de mecanismos de diligencia debida sólidos sería un gran avance 

en este sentido. Estos mecanismos deben contener, como mínimo, el análisis periódico del contexto 

de derechos humanos en el que opera el usuario final, teniendo en cuenta factores como la existencia 

de normas sobre el uso de la fuerza y su aplicación, los informes de violaciones de derechos humanos 

cometidas por el usuario final en el pasado y la existencia de salvaguardias para impedir los abusos 

(por ejemplo, mecanismos de rendición de cuentas). Las empresas no deben suministrar material MSP 

si consideran que existe el riesgo de que se utilice en la comisión de abusos contra los derechos 

humanos. 

El proceso de diligencia debida debe incluir también un mecanismo para vigilar el uso del material 

vendido. Debe brindarse a las organizaciones de derechos humanos y a las partes interesadas 

potencialmente afectadas y a sus representantes la oportunidad de hacer aportaciones a este 

mecanismo. Cuando el material se haya usado violando las normas de derechos humanos, la empresa 

debe tomar medidas para mitigar los efectos negativos, impedir que se comentan nuevas violaciones 

y ofrecer reparación a las víctimas. Las medidas podrían incluir ejercer cualquier influencia que la 

empresa pueda tener para modificar el comportamiento del usuario final, impartir formación y 

considerar la posibilidad de suspender o anular la relación comercial. 
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CONCLUSIONES 

Este informe ofrece una perspectiva general de la producción, proliferación y uso de material para 

hacer cumplir la ley en América del Sur. Es preciso seguir investigando y documentando en varias 

áreas, especialmente con respecto al control del comercio, la preocupación en torno a la 

transparencia, la rendición de cuentas de las empresas y la reglamentación sobre el uso de la fuerza. 

Sin embargo, partiendo de este informe inicial pueden identificarse varias conclusiones y tendencias. 

Los casos de tortura y otros malos tratos perpetrados contra personas en lugares de detención o 

cuando ejercen su derecho a protestar son habituales, y se llevan a cabo con una amplia variedad de 

material para hacer cumplir la ley, desde esposas hasta munición real. Las deficientes 

reglamentaciones del uso de la fuerza que no se ajustan a las normas internacionales de derechos 

humanos agravan este problema. Dadas las violaciones de derechos humanos generalizadas que se 

cometen, es importante que las organizaciones de derechos humanos y la sociedad en general 

conozcan la procedencia del material que utilizan los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. 

Aunque los países sudamericanos siguen importando una gran cantidad de material para hacer 

cumplir la ley de fuera de la región, la capacidad de producción regional está aumentando con rapidez 

y la presencia internacional de los fabricantes sudamericanos es creciente. Así pues, debe prestarse 

más atención a todas las partes que intervienen en la transferencia de material para hacer cumplir la 

ley, vigilando que las autoridades nacionales cumplan con las obligaciones contraídas en virtud de la 

legislación nacional y el derecho internacional y que las empresas asuman su responsabilidad de 

respetar los derechos humanos. Hay indicios de que empresas sudamericanas han hecho 

transferencias a usuarios finales que cometen constantes violaciones de derechos humanos. 

En términos generales, el control del comercio es poco estricto y su aplicación es deficiente, pese al 

aumento de la producción de material para hacer cumplir la ley en América del Sur. Entre los motivos 

de preocupación fundamentales figuran la falta de transparencia en relación con las exportaciones, la 

ausencia de salvaguardias de los derechos humanos en ciertos regímenes de control de las 

exportaciones y la ausencia de regulación de las actividades de intermediación. Es necesario introducir 

mecanismos de control de la producción bajo licencia y la exportación a terceros países de material 

producido en virtud de este tipo de acuerdos. 

En el ámbito regional, se han observado avances en el establecimiento de normas destinadas a 

erradicar la fabricación y el tráfico ilícitos de ciertos tipos de material. Sin embargo, estas iniciativas 

se han centrado en las armas de fuego y la munición, lo que significa que otros tipos de material que 

a menudo los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley usan mal o indebidamente no han sido 

objeto todavía de un escrutinio semejante. Además, hay obstáculos para introducir mecanismos 

regionales de control efectivos, entre ellos una cultura de secreto, la escasa capacidad institucional y 

la deficiente aplicación de las normas existentes. 

Las siguientes recomendaciones se formulan para su detenida consideración por los encargados de la 

elaboración de políticas, los funcionarios con funciones de control del comercio, los organismos de 

vigilancia y las empresas dedicadas a la fabricación y comercio de material para hacer cumplir la ley. 
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RECOMENDACIONES 

Uso de la fuerza 

 Los Estados deben garantizar que la legislación, los protocolos y las directrices nacionales que 

regulan el uso de la fuerza y de armas de fuego y todos los demás tipos de material para hacer 

cumplir la ley se ajustan al derecho y las normas internacionales de derechos humanos. 

Cuando un Estado decida modificar una norma en vigor o crear una nueva, debe invitarse a 

las organizaciones de la sociedad civil a participar activamente en un proceso significativo e 

incluyente. 

 En particular, las leyes y otras normas que regulan el uso de la fuerza y de armas de fuego 

deben: 

o Especificar las circunstancias en que los funcionarios encargados de hacer cumplir la 

ley están autorizados a portar armas de fuego, armas menos letales e instrumentos 

de inmovilización,  y prescribir los tipos permitidos. 

o Garantizar que todas las armas de fuego, las armas menos letales, los instrumentos 

de inmovilización y otros medios de uso de la fuerza  se utilizan únicamente en 

circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de causar daños 

innecesarios. 

o Prohibir el uso de armas de fuego, armas menos letales, instrumentos de 

inmovilización y otros usos de la fuerza que causen daños injustificados o entrañen 

un riesgo injustificado. 

o Establecer mecanismos sólidos para garantizar la rendición de cuentas tanto de los 

funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que hagan uso de la fuerza en 

reuniones públicas y lugares de detención como de sus superiores. Entre tales 

mecanismos ha de figurar un sistema para la presentación de informes siempre que 

los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recurran al uso de la fuerza en el 

desempeño de sus funciones. 

o Hacerse eco del principio 7 de los Principios Básicos sobre el Empleo de la Fuerza y de 

Armas de Fuego: “[l]os gobiernos adoptarán las medidas necesarias para que en la 

legislación se castigue como delito el empleo arbitrario o abusivo de la fuerza o de 

armas de fuego por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”. 

 Los Estados deben: 

o  Controlar estrictamente el diseño, la transferencia, la selección y la prueba de 

material para hacer cumplir la ley. 

o Garantizar que peritos independientes médicos, jurídicos, policiales y de otros 

campos llevan a cabo una revisión exhaustiva, independiente y basada en el derecho 

y las normas internacionales de derechos humanos para determinar si el material 

nuevo o no probado es apto para ser utilizado para hacer cumplir la ley. 

o Vigilar la aplicación de las leyes y otras normas que regulen el uso de la fuerza y de 

armas de fuego, incluidos los mecanismos de rendición de cuentas, y publicar 

información sobre ella. 

o Garantizar que el uso público de la fuerza es controlado por un marco jurídico estricto. 

Se impedirá el uso de la fuerza a los organismos que no tengan un mandato legal a tal 

efecto. 

 Las fuerzas armadas sólo deben llevar a cabo funciones de aplicación de la ley en 

circunstancias excepcionales, durante el periodo más breve posible, dentro de parámetros 

estrictos establecidos por ley y bajo la dirección de las autoridades civiles. Todo funcionario 

de seguridad que lleve a cabo funciones de aplicación de la ley debe recibir instrucciones y 
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formación de acuerdo con las normas del derecho internacional de derechos humanos para 

el uso de la fuerza. 

Producción, promoción y comercio de material para hacer cumplir la ley 

Omega insta a las autoridades de América del Sur y de otras regiones a: 

 Recopilar periódicamente informes de actividad públicos sobre las exportaciones de material 
MSP y asistencia técnica (transferencias tangibles e intangibles). Los informes deben incluir 
información sobre el número de solicitudes recibidas, los productos abarcados, el país de 
destino y el usuario final propuesto, así como las decisiones adoptadas sobre cada solicitud. 
Para seguir promoviendo la transparencia, los Estados deben proporcionar información sobre 
los detalles financieros de las licencias concedidas y los criterios en que se basaron las 
decisiones. 

 Exigir a las empresas que pidan autorización para el tránsito de material MSP controlado o 

restringido a través del territorio nacional. 

 Establecer un proceso formal de concesión de licencias para la intermediación en la 

transferencia de material MSP. Este proceso debe incluir el requisito de que los intermediarios 

soliciten una licencia para cada transacción. 

 Prohibir la producción, la promoción, el comercio, la transferencia y el uso de material  para 

hacer cumplir la ley con efectos intrínsecos que puedan ser causa de lesiones injustificadas o 

de tortura u otros malos tratos. 

 Establecer reglamentaciones actualizadas de control del comercio de material de seguridad y 

policial que pueda tener usos legítimos, de acuerdo con las normas internacionales sobre 

aplicación de la ley, pero que se preste a ser utilizado indebidamente o pueda causar lesiones 

o muerte. 

 Suspender de inmediato y denegar las licencias de exportación cuando haya denuncias 

creíbles de que los organismos y las fuerzas de seguridad receptoras del material lo han 

utilizado recientemente para cometer o facilitar la comisión de violaciones graves de derechos 

humanos, o cuando exista un riesgo sustancial de que se cometan violaciones graves de 

derechos humanos con ese material. La suspensión debe continuar hasta que se haya 

eliminado el riesgo sustancial, por haberse realizado, por ejemplo, investigaciones inmediatas, 

independientes e imparciales sobre las violaciones y haber contraído las autoridades el 

compromiso demostrable –con medidas como el enjuiciamiento de los autores, reformas 

legales y la revisión de los sistemas de capacitación y rendición de cuentas– de usar dicho 

material únicamente de acuerdo con las normas internacionales. 

 Someter los acuerdos de producción bajo licencia para la fabricación de material MSP al 
mismo nivel de control que las exportaciones físicas, exigiendo a las empresas que obtengan 
autorización previa antes de suscribir tales acuerdos. Estos requisitos deben incorporarse a la 
legislación nacional, garantizando que cada acuerdo para establecer una instalación exija 
también la vigilancia de esa producción bajo licencia. Cuando existan indicios creíbles de que 
las armas derivadas de esa instalación se han utilizado para cometer o facilitar la comisión de 
una violación grave del derecho internacional de los derechos humanos o el derecho 
internacional humanitario en el país de origen del licenciatario, o han sido exportadas a 
destinos no sujetos al acuerdo, el acuerdo de producción bajo licencia debe ser revocado de 
inmediato. En tales casos, debe interrumpirse todo suministro de máquinas herramienta, 
piezas, capacitación y tecnología relacionadas. 

 Los acuerdos de producción bajo licencia deben contener: 1) cláusulas específicas de 
reexportación que exijan a la empresa productora solicitar la aprobación previa del gobierno 
del país de origen del licenciante antes de exportar a un tercer país, 2) cláusulas específicas 
relativas a la duración del contrato y a lo que ocurre al expirar el contrato, 3) cláusulas que 
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establezcan topes máximos de producción claros y exijan al licenciante solicitar licencias de 
exportación adicionales para cualquier producción que supere los límites establecidos y 4) una 
cláusula que permita al gobierno del país de origen del licenciante suspender o rescindir el 
acuerdo si existe un riesgo preponderante de que el material producido pueda utilizarse para 
cometer o facilitar la comisión de una violación grave del derecho internacional de los 
derechos humanos o el derecho internacional humanitario. 
 

Omega invita al Mercosur y a otros organismos intergubernamentales a: 

 Llevar a cabo un estudio pormenorizado del Reglamento (CE) Nº 1236/2005 del Consejo de la 
Unión Europea, “sobre el comercio de determinados productos que pueden utilizarse para 
aplicar la pena de muerte o infligir tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes”, con miras a identificar y abordar lagunas en los regímenes de control 
actualmente en vigor. 

Rendición de cuentas de las empresas 

Omega insta a las empresas dedicadas a la producción y el comercio de material MSP a: 

 Interrumpir y rechazar la fabricación, promoción, intermediación o transferencia de cualquier 

material con efectos intrínsecos que puedan ser causa de lesiones no justificadas o de tortura 

u otros malos tratos. 

 Introducir mecanismos sólidos de diligencia debida con el fin de evaluar los efectos reales y 

potenciales de la producción y el comercio de material MSP en los derechos humanos, 

incorporar las conclusiones y actuar en consecuencia, monitorear las respuestas y comunicar 

cómo se abordan los efectos. 

Órganos de vigilancia 

 Los órganos de vigilancia encargados de visitar los lugares de detención o vigilar el uso público 

de la fuerza deben impartir a sus miembros formación suficiente para que puedan registrar 

las violaciones y emplear la terminología de manera informada, exacta y coherente. Con tal 

fin podría elaborarse una lista normalizada de material y de usos indebidos habituales que 

han de vigilarse. 
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Material para hacer cumplir la ley expuesto en el stand de Condor Tecnologias Não-Letais en la Feria 

de Defensa y Seguridad LAAD 2007, Río de Janeiro, Brasil, abril de 2007. ©Robin Ballantyne, Omega 
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